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Hippokratesa, oraz wielkie bogactwo wyspy obfituj^cej w daiy przyrt 
w iyzne doiiny poprzerzynane potokami, w wysokie pasma gfirskie, 
kpyte bujnymi lasami drzew cedrowych, cyprysowych i d§bowych, zkd 
rych obeenie niealety lylko nieznaczne resztki ocalaJy i to lylko w oli| 
licach niedost^pnych, jui wczeSnie zach?caty ludnoSd do sla/ego osiei 
nia sig na niej i do zaktadania bogatych miast i miasteczek, ktdrj 
liczba wedlug Homera dochodzifa do 100 (li. 2. 649 vTJsa; sxaTJitiMJij 
w Odyssei 19- 174 podaje poela okri)gIq liczb§ miast na 90). 

Powy^sze okolicznodci wyjaSuiajq uam poniekqd nielylko znaci 
rol§, jakq wyspa Kreta odgrywa w mitologii greckiej, lecz takze \i6m 
cz^ nam podania o jej rozlegtym handlu i pot^znem panowaniu na tj 
rzu, do kt6rego doszJa za rz^d6w Minosa. Oto wedtog podania mia^ | 
potgzny, mftdry i sprawiedliwy wladca Krety prowadzid czgste wojd 
z s^siedniemi wyspami i krajami, kt6re czgscii^ podbijat pod swoje ] 
nowanie, cz^sici^ zmuszaJ do placenia haraozu, jak n. p. Atericzyk» 
ktirych owolnit od sromotnej daniny dopiero ich bohaterski kr61 Tezeifij 

Atoli pomimo tej znaczoej roli, jakq wyspa Kreta odgrywji 
w zamierzchlej staroiytnoSci, budzifa ona az do r. 1884 stosunfcon 
ma(y interes u uczonych. C^a nasza topograiiczna i archeologiczna i 
dza o Krecie opieraJa si§ dotqd na dzieiach dwu angielskich podl 
nik6w: Pashleya (Travels in CreLe, 2 tomy, Cambr- i Lond. 
i Spratta (Travels and researches in Crete, 2 tomy, Lond. 1867). 
piero od r. 1884, w kt6rym archeologowie Fed. Halbherr i E. F^ 
bricius odkryli wSr6d ruin staro^tnego miasta Gortyny Oed 
w dzisiejszej ^znej r6wninie Messara niedaleko potudniowego wybrz 
Krety) Lzw. prawo gortyiiskie, zacz^J sig swiat uczoiiy wi^cej i 
teresowa6 wysp^ Ki-etq. Znalezienie bowiem tej archaicznej inskrypi 
na plytach kamiennych sciany wewn^trznej okrtigJego budynku, zan) 
nionego w czasach rzymakich na teatr. zrobiio w swoim czasie ogroni 
wraienie, a to dlatego, ie ta inskrypcya utoiona w dyalekcie grec 
archaicznym, posiadajqcym jeszcze digamma, wztHJgacaia nasze wiai 
moSci nietylko o j?zyku greckira, ale lakze o greckiem prawie pryi 
tnem. To te^ nie dziw, ie po tak sfynnem odkryciu powslaJa w Swie( 
uczonych mysl dokladnego zbadania tej^e wyspy pod wzgl^dei 
tk6w archeologicznych. Tak w r. 1893 udaje si§ trzech wJoskich uci 
nych: Mariani, Taramelli i Savignoni na Kret? dla study6w archeold 
eznych. Prawie r^wnoczesnie, bo w latach 1894 i 1897 bawi na nieje 
fordzki archeolog Mr. Arthur J. Evans. konserwalor Ashmolean ] 
seum w Oxfordzie. Przedsiewziql on t^ podr6z wtaiciwie w eelach epigli 
cznych. Oto na niekl6rych r^nigtych karaieniach arehaicznych i 



niach z epoki przedmikeiiskiej spolykanych w r64nych muzeach odkryt 
Evans wyra^ne znaki pisma. Poniewai zaS powyisze kamienie i naczy- 
nia ze znakami pisma wyra^nie wskazywaly na Kretg, jako miejsce ich 
pochodzenia, przeto celem stwierdzenia tej okolicznoSci Evans wybral 
si? w podr6i na te wysp§. Poszukiwania jego przedsi§wzi§te w r. 1894 
i 1897 byty uwieiiczone pomySlnym rezultatem. Na podstawie pop6wna- 
nia licznych znak6w pisma znalezionych na kamieniach i naczyniach 
w^r6d min staroiytnego miasta Knosos na Krecie udalo si§ Evansowi 
iistali(3 dwa systemy pisma przedhistorycznego. 

Tu wypada zaznaczy<5 mimochodem, ie mata cz§§6 ruin staroiy- 
tnego miasta Knosos byJa jui odstoni§ta znacznie wczesniej. W tem 
bowiem miejscu ok. r. 1870 grecki kupiec z poblizkiego miasta Kandyi, 
nazwiskiem Minos Kaiokaerinos, poszukujq.cy staroiytnosci, odkryl mury 
zbudowane z malych kamieni nieregularnych, wykfadane ciosami, nale- 
i^ce niew^tpliwie do jakiejS wspanialej budowli. Dwana^cie ogromnych 
naczyii glinianych w ksztalcie beczek (^t3o'), kt6re dawniej odgrzebane 
i pozostawione na miejscu kaidemu przybyszowi w oko wpadaly, nadaly 
tej miejscowoSci w uslach ludu nazw§: »'? xa TciS^apta* t. z. »przy be- 
czkach«. Por6wnanie utamk^w naczyii oraz malowideJ na stiuku, znaj- 
dujq.cych si§ na scianach odkopanej budowli w Knosos, z podobnymi 
przedmiotami, znalezionymi w Troi i w Tirynsie przekonaly uczo- 
nych, kt6rzy pierwsi ogl^daU t§ czgS6 wykopalisk, o wielkiej staro- 
^ytnosci tej budowli. ini Schliemann zamierzat w tem miejscu czyni6 
poszukiwania archeologiczne i byJby przy znanej energii i przedsi§bior- 
czosci niew^tpliwie doprowadziJ do urzeczywistnienia tego planu, gdyby 
wszczgty na nowo sp6r naukowy w sprawie wykopalisk trojariskich nie 
byJ go na dJuzszy czas odwoJaJ do Troi i nie pochJon^ caJej jego dal- 
szej dziaJalnosci. 

Znalezione w Knosos powyzsze zabytki, a nadto piecz^tka steaty- 
towa i kamienie rini§te ze znakami pisma zaciekawiJy w wysokim sto- 
pniu Evansa i obiecywaJy mu wykrycie obfitego materyaJu do jego ba- 
daii nad kwesty^ wrzekomego pisma przedhistorycznego. To iei po prze- 
zwyci^ieniu licznych trudnosci nabyJ Evans w r. 1900 za wJasne fun- 
dusze caJy grunt, na kt6rym znajdowaJy si§ ruiny staroiytnego paJacu 
w Knosos i rozpocz^J 23. marca 1900 poszukiwania archeologiczne na 
wJasn^ r§k§ i wJasnymi funduszami. Dopiero, kiedy nie szcz^dz^c tru- 
d6w ani koszt6w odkopaJ wi§ksz^ cz§§6 paJacu knosyjskiego, postanowiJo 
Towarzystwo archeologiczne angielskie zwr6ci6 Evansowi wydane sumy 
i czyni6 dalsze poszukiwania wJasnymi funduszami pod jego kierowni- 
ctwem. Do koiica czerwca 1903, kiedyto skoiiczyJa si§ trzyletnia kam- 



Kopaoia, wydanD na odstoQi^cie ruin patacu knosyjskiego oki 
260.000 fraiik6w; wydatek ten znaczny sowicie si§ opfacit, jeieli t 
owzgl^dni Swietne rezultaty tychie poszukiwaii, o kttirych niiej b?di 
mowa. 

Prawie r6wnoczesnie z ekspedycy^ angielskq pod kierownictw^i 
Evansa rozpocz^a posznkiwania archeologiczne na Krecie takie eki 
dycya wioska, w kt6rej wzi^li udziat archeologowie : Halbherr, Savigi 
ni, De Sanctis i Pernier, Funduszdw dla tej ekspedycyi dostarcz 
wtoskie mioisterstwo wyznaii oraz Akademie umiej§tnoSci w Rzyig 
(dei Lincei\ Turynie i Neapoiu. Do tej ekspedycyi przyi^czyta si§ z Wu 
necyi sekcya wenecka pod przewodniclwem Geroli, kt6ra obraJa sol 
za cel zbadanie zabytk6w Krety z czas6w, kiedy ta wyspa pozostawal 
pod rz^dami repubhki weneckiej od r. 1204—1069, w kt6rymto 
Kreta dostala si§ pod panowanie Turk6w, Tak^e rz^d francuski nosifj 
z myslq wyslania ekspedycyi na Kret^ dJa study6w geogralicznych. 

Wobec tak wielkiego interesu, jaki obudziJa wygpa Kreta w s 
cie Qczonym kilku paristw europejskich, takie rzqd kreteiiski nie mfi( 
pozostac bezezynnym. Pierwszem jego zadaniem byJo oznaczyii grani 
terytoryalne dla r6inych ekspedycyi naukowycti, wejSd w uklady z w 
Scicielamt teren6w, nadaj^cych si§ doposzukiwart archefogicznych, 
za przykJadem Wioch i tirecyi wydac prawo zabraniaj^ce wywo( 
wszelkich wykopalisk z Krety, a w koocu postaraiS si? o muzeum, 
rcmby wykopahska znalazty umieszczenie i naukowe uporzqdkowai 
Takie prowizoryezne muzeum dla pomieszczenia wszystkich wykopal 
kreteiiskich urz^dzono w miescie Kandyi, w starych koszarach turecki 
Dyrektorem jego jesl prof. Dr. J6zef Hatzidakis, Atehczyk, urz^d i 
konserwatora wszystkich staro^nostfi na Krecie (eyspo; -uv apx»iot5<T« 
piastuje Dr. :rtefan E. Xanthudides, raieszkajqcy sta!e w Kanei. 

Wymienione ekspedycye naukowe rozpocz^ty za zezwoleniem r 
kretenskiego poszukiwania archeologiczne prawie r6wnoczeSnie wrOinyt 
czgSciach wyspy Krety. Tak Anghcy pod przewodnictwem Evansa zw 
cili si^ wp6tnocn^ stron^ wyspy i zabrali si^, jak jui wyiej wspomid 
tem, do odkopania ruin ksi^i§cego patacu w staro^ytnem mie^cie ] 
sos, lezqcem godzin^ drogi konnej na poiudniowy wsch6d od miai 
Kandyi. Ekspedycya wtoska rozpoczela poszukiwania w pofudniowej str 
iiie wyspy, w okolicy staro^ytnego miasta Fajslos. We wschodniej ( 
^ci wyspy, w dzis. Palaeokaatro, zajmuje si^ poszukiwaniami dyrekt^ 
szkofy angielskiej w Ateoaeh Bosanquet, a Hogarth, dyrektor szkol 
amerykaiiskiej wAtenach, czynil poszukiwania wdyktejskiej grocie i 
sa, poio^onej na p6tiiocnym stoku g6r Lasithi powyzej dzisiejszej i 



Psychr6. W niej znaleziono wiele dar6w wotywnych (wSr6ii nich po- 
dw6jne lopory bronzowe) z epoki mikeiiskiej i nastgpnej t. z. geome- 
trycznej. W koficu rdwniei we wschodniej cz^^ci wyspy dwie panny 
Amerykanki: miss Boyd, profesorka archeologii w Smith college, wraz 
ze swoj^ towarzyszk^ zabraty si^ do odkopania ruin mikefiskiego miasta 
i pafaeu, leiqcyeh w dzisiejszej miejscowoSci Gurnia w powieoie Hiera- 
petros. 

Z wymienionych powytej miejscowoSci zwiedzifem w maju r. 1903 
pod dzielnem kierownictwem prof. Dr. Wilhelma Dtirpfelda pole wyko- 
palisk Evansa w Knosos, Bosanqaeta w Palaeokastro, miss Boyd w Gur- 
ni;i, a w koricu wykopaliska ekspedycyi wtoskiej dokonane pod kiero- 
wnictwem Halbherra w okolicy staro^ytnego miasta Fajstos i dzisiejszej 
miejscowoSci Hagia Triada, niedaleko pohidniowego wybrze^ wyspy 
przy dzisiejszej zatoce Messara. 

Przystepuj^ najpierw do zwi^ziego opisu ruin patacu Minosa w Kno- 
aos, t. zw. labiryntu, odkopanego przez Evansa. Tu pozwalcim sobie nad- 
mienie mimochodem, ie przy skresleniu nastepnych uwag korzystatem 
tak z wtasnych zapiskOw porobionych na miejseu na podstawie auto- 
psyi, jak cennyeh objaSnieti prof. Dfirpfelda oraz samyeh kierownikfiw 
wykopalisk, jak Evansa, Mackenzie, Bosanquela, Perniera, Paribeni, miss 
Boyd, kt6rzy nas oprowadzali po ruinach w Knosos; Fajstos, Hagia 
Triada, Palaeokastro i Gourni^, udzielajqc wyjasnien. 

Z prac drukowanych uwzglednilem przy sposobnoSci nast^pujqce: 
1) rozpraw^ Artura MilchhOfera p. t.: Auo dem Reiche des Mi- 
nos, umieszczonq w Deutsche Rundschau r. 1902 str. 341 — b66, 2) Er- 
nesta Gerlanda, Kreia, Ein Oberblick iiber die oeueren wissen- 
schaftlichen Arbeiten auf der Insel, drukowan^ w Neue Jahrbiicher f. d, 
klass Alterthum, r. 1903 str. 726— 737, 3) Kapola Tittela, Der Falast 
in Knosos, wNeue Jahrb. t. class. Alterth. r. 1903 str. 385—409. 4) Ks. 
Marcina Czermiriskiego T. J., NajnoKsee nykopaliska na Kre- 
cie, w Przegl^dzie Powszechnym w Krakowie r 1903 zeszyt za paidi. 
slr. 1 — 17 i listopad str. 221 — 234, 5) Ferdynanda Noacka dzielko 
p t.: Homerische Palaeste, Eine Studie zu den Denkmalern und zum 
Epos, Lipsk, 1903, 6) rozpraw^ Jerzego Karo, AUkretiscke Kutt- 
statten, w VH. tomie Archiv f. Religionswissenschaft r. 1904 slr. 117 — 
157, 7) ust§py traktuj^ce o Krecie w przewodniku Baedekera po Grecyi. 
Lipsk 1904, 8) niekl6re artykuly sprawozdawcze zmchu w dziedzinie ar- 
cheologii, zamieszczone w czasopismach *BerIiner Phil ologische 
Wochenschrift< i •Deutsche Litteraturzeitung.. 
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OdptynqwEzy dnia 9 raaja wieczorem z wyspy Tery {dzisiaj S 
torint, kl6rq wraz z innemi wyspami morza Egejskiego zwiedzalii 
dla poznania inleresujqcych wykopalisk archeologicznych dokonany) 
w latach ostatnich, zawin^Usmy po catonocnej iegludze po morzu s 
wzburzonem gwallownym syrokiem nazajutrz o godzinie 6'/, rano 
wigkszym parowcu greckim Anttgone do portu miasta Kandyi, fctfl 
rego nazwa urzgdowa opiewa obecnie Herakleion (Irakli). Leiy ono 
prawie w saraym Srodku wyspy na jej wybrzeiu pi^nocnem. Ca/e nagze 
lowarzystwo, liczqce okoto 50 os6b, wSr6d tego takie kilka paii, wyru- 
szyfo wczesnie na poklad okr^tu, aby napawafi si^ widokiem na nizkie, 
daleko si? ciqgn^ce brzegi wyspy i na malowniczo polozone miaslo 
Kandy? oraz na dalsze gilrzyste okolice, gdzie od strony poiudniowo- 
zachodniej wznosi si§ majestatycznie iaiicuch wysokich g6r Psiloritis, 
zwanych przez starozytnych Id^jktfirych najwy^szy szczyt Stauros, na. 
2436 m. wysoki, do miesi^ca lipca jest ^niegiem okryty. 

Wylqdowanie w porcie Kandyi byJo pol^czone z wielu trudnoScia- 
mi. Nasz bowiem statek, nale^qcy do wi^kszych parowc6w, z powodu 
pJytkoSci morza w przystani zalrzymaJ sie w znacznem oddaleniu od 
brzegfiw wyspy, morze zaS wzburzone ustawicznie falowalo i jeiyto si§ 
siwemi grzywami piany. To tei todzie nasze zdqiajqce kubrzegowi byfy 
narazone na powaine niebezpieczeiistwo ; wielkie batwany co chwila 
w nie uderzaty oblewajqc nas od st6p do giowy zimnq kqpiel^ wcale 
nie pozqdanq, zanim dostalismy si? do mafej zacisznej przystani znajdu- 
jqcej sie w gl^bi portu, ktOrq zabezpieczaj^ przed burzami i wielkiemi 
falami morza diugie i szerokJe tamy kamienne. Ta wlaanie trudnosd 
w wylqdowaniu sprawita, ie wielu z uczestnikiW zrezygnowato zezwie- ■ 
dzenia miasla Kandyi oraz interesuj^cego ranzeum slarozytnosci kreteii- 
skich i wspaniaJych ruin niedawno w Knosos odkopanego patacu ksi^- 
i^cego z epoki mikertskiej, przekladajqc bezpieczny pobyt na pokfedzie 
okr^tu nad niebezpiecznq przepraw^ w wqttych lodziach w6r6d wzbu- 
rzonych fal morskich. 

U wejscia do miasta Kandyi nad samym portem wzuosi si? staro- 
iytna forteca o okrqglych basztach z blankami, zbudowana z kamienia 
jeszcze przez Wenecyan. Na murach tejie fortecy podobnie jak na mu- 
rach, okalajiicych port, widniej^ rze^by wykute zkamienia, przedstawia- 
j^ce skrzydlatego Jwa ^w. Marka. Rze^y te sq widomym znakiem pa- 
nowania Wenecyan nad Kretq przez przeszfo 4 wieki (1204 — 1669j- 
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I Miasto Kandya Ijcz^ce okoJo 23.000 mieszkaiic6w, iezy amfileatral- 
Snie na wybrzezu, kt(jre zwolna spada ku morzu. Ma ono wszyslkie wia- 
.ficiwoSci miasta oryentalnego : krzywe, wqziutkie uliczki, brudne, ulwo- 
Tzone z obu slron przez rz^dy biaio pobielonych dom6«' murowanych 
z p/askimi dachitmi, w ktOrych prficz garkuclini raieszcz^ si^ skrumne 
sklepy, kraray i bazary z rfiznymi towararai. Wszystkie wi^ksze mocar- 
stwa europejskie maj^ lu swoje konsulaty t urz^dy pocztowe. WmieScie 
samem, w ktfirem spotykamy tu i 6wdzie spalone i zburzone podczab 
ostatniego powstania przeciw Turkom w r. 1897 domki, zachowato ai? 
wiele zabylk6w 2 czasow panowania Wenecyan i Turk6w. Tak na rynku 
wznosi sie pi^kna wenecka fonlana z Iwami, a obok brytyjskiego urz^du 
poezlowego stoi studnia turecka, na kl6rej widnieje misternie wyryty 
napis w jgzyku tureckim i arabskim, zawieraj^cy zdania z koranu. Naj- 
iwspanialszym zabytkiera miasla jest bezsprzecznie Loggia Vene- 
ziana. Jest to budynek pi^trowy zkolumnami, lukami i attykq u g6ry. 
Jakkolwiek przechowaJ si? do naszych czas6w w stanie sibiie oszkodzo- 
nym, to jednak dolqd faudzi powszechny podziw swojq prostotq, czysto- 
sciq i szIachetnoSci^ slylu renesansowego. Zbudowai go prawdopodobnie 
sJynny architekt z Werony Michele Sanmicheli okolo r. 1540. 
Rz^d grecki nost si^ z my^lq odrestaurowad ten wspaniaty zabytek ar- 
chitektury wtoskiej i przeznaczytf go razem z arseuatem, do ktdrego 
tylnq acianq przytyka, na muzeum archeologiczne. Ludnosii miasta Kan- 
dyi sklada si? z GrekOw i Turkilw; ta okoliczno3<5 nadaje wybitny cha- 
xakter caJemu miastu, w kt6rem widzi si§ obok swi^tyft chrzeMartskich 
kopulami szerokiemi w stylu bizaniyrtskim, raeczely tureckie ze strze - 
Sstymi minaretarai. Znajduje si? tu takie koi^ciii rzymsko-katolicki, 
ntrzymywany i odwiedzany gt6wnie przez poddanych nalei^cych do 
paristw zachodnio-europejskicli, kt6rzy chwilowo bawiq w mieScie w spra- 
wach handlowyeh. Naulieach panuje ruch, zycie, rozmaitoad i barwnoai 
stroj6w prawdziwie oryentalna. Styszy si^ tu r6ine j§zyki: gt6wnie gre- 
cki i turecki, a z zachodnio-europejsbich przewaz;nie wJoski i francnski. 
Te wfasciwosci Wschodu i Zachodu spotykane w mieScie na kaidyra 
kroku przyporainaj^ nara wyrainie, ie wyspa Kreta le^y w miejscu, 
gdzie si^ krzyiuji} gMwne szlaki moraa Sr6dziemnego, prowadzqce zg 
WflChodu, poludnia, zachodu i p6fnocy. 

Wkr6lce po wylqdowaniu udaJo sig kilku z nas, poniewaz to byla 

niedziela, do koscic^a katolickiego na msz§, kt6rq odprowil jeden z na- 

szych towarzysz6w podr6zy, ks. profesor Dr. van Gils z Rold w Holan- 

lyi. Nast^pnie podzieliwszy si^ na maJe grupki chodziliSmy gt6wnerai 

lUJicami miasta zwiedzaj^c jego osobliwosci. Poczem udalismy si? o godz. 




9-lei rano do muzeuin, umieszczonego w slarych koszarach lureckich, ' 
zamienionych obecnie na gimna^yum. W tym dtugiui budynku jedno- 
pi^trowyra w slylu koszarowym bez najmniejszych ozd6b znalaziy tym- 
czasowe poraieszczenie wszystkie wainiejsze wykopaliska archeologiczne, 
dokonane w ostatnich lalach w kilku miejscowosciach Krety, jak Kno- 
sos, Fajslos, Gurnia, Gorlynie, oraz idajskiej i diktajskiej grocie Zeusa. 
W dtugiin korytai'zu na dole mazeum s^ umieszczone pos^gi kamienne 
i marmurowe, niektOre fadne i dobrze zaehowane, sarkofag, marmurowy 
tors rzynoskiego iraperatora i torsy innych figur. 

Rze^by te pochodz^ przewainie z czas^^iw hellenistycznych i cesar- 
stwa rzymskiego. W korytarzu na 1. pi^trze znalaziy umieszczenie po- 
dobizny inskrypcyi t. z. prawa gorlynskiego wykonane na plytach gip- 
sowych; dalej pr6cz rzetb nagrobkowych kilka ludzkich gt6w marmuro- 
wych dobrze zachowanych i kilka torsiw kobiecych z marmuru, jui 
to nagich ju^ lez w sukniach pi^knie fa^dowanych Pr6cz powyiszych 
rze^b, pochodz^cych dopiero z czasOw rzyraskicli, znajdujemy lu cenne 
wykopahska z epoki mikeiiskiej, jak ghniane amfory, wanny, skrzynie, 
oraz kolosalne beczki z ghny (jrijs',) z pifknymi odciskami en rehef 
w ksztaicie rozel, wsteg i ozd6b spiralnych. W wielkiej sali na 1. pi^- 
trze umieszczono najcenniejsze zabytki archeologiczne, jak malowidta 
Scienne. ozdoby ze zlota, figurki z koSci sJoniowej i porcelany, liczne 
tabliczki ze znakami pisma dotqd nieodezytanego, dalej bron, naczynia 
i t. p. przedmioty z epoki t. z. Kamares') i mikefiskiej, znale- 
zione podczas wykopahsk dokonanych w ostatnich latach w Knosos, 
Gurnia, Fajstos, Prajsos i innych miejscowosciach Krety. Ogl^danie po- 
wy^szych cennych zabytk6w nagromadzonych w muzeum, kt6rych obja- 
^nianiem zaj^Ii si^ prof. DOrpfeld i dyrektor muzeum dr. Hatzidakis, 
IrwaJo do poiudnia 

Po wyjsciu z muzeum i zakupieniu kart z widokarai w pobhzkich 
sklepach udahsmy si§ do kawiarni poloionej w pobli^u przystani ; tu 
usiadtszy przy slolikach pod golem niebem, ten i 6w kreshJ kQka sI6w 
na zakupionych kartach do rodziny i znajomych pozostawionych w da- 
lekiej ojczy^nie, dzielqc slg z nimi odniesionerai wrazeniami Tymcza- 
sera zgromadzili si§ nasi towarzysze podr6iy ; totez zaraz wsiedlismy 



') Te nazwe, pochodz^ca od rownobrzmiiicej mieisMwoSci na Krecie, gdzie nnj- 
pierw podobne egzemplarze naczyii znaleziono, nadajemT iwykle naczyniom glinianym 
powlecKonym czarnym pokostem, na kt6rym znajdujemy ornamenty wykoiiane bar- 
wami jasnemi. Takie naczynia pochodz^ zepoki przedmikerlskioj, zpierwszej poJowy 
drugiego tyai^lecia (9000—1500) przed Chr. 



cjQce nas na wybrzeiu Jodzie okr^towe, w kt6rych z wielkiemi 
Irudnoseiami doslalismy si§ na poktad naszego parowca Antigone, gdzie 
czekano na nas z drugiem sniadaniem. Podczas naszego powrotu morze 
byio lak dalece wzburzone i fale tak silnie uderzaiy o nasze lodzie, od- 
dalajqc je od parowca, ie musiano rzucac z pokladu liny okrgtowe, 
z kt6rych pomocq dopiero udaio si§ lodziom dotrzed do okr^tu. Ze Snia- 
daniem za/atwUiamy si§ szybko, gdyi na godzing 2-g^ po poiudniu byJ 
zapowiedziany odjazd do ruin paJacu ksi^^cego w Knosos. Tole^ zaraz 
po sniadaniu wigksza cz^sfi naszego towarzystwa (nie wszyscy bowiem 
mieli o(lwag§ powierzad si§ zegludze podczas tak silnie wzburzonego 
morza), wsiadfezy na Jodzie, wyl^dowaJa z wielkim wysitkiera na wy- 

ITKe^u, gdzie jui czekaty na nas zara6wione muty i konie, z drewnia- 
L kulbakami na grzbiecie, przykrytemi pstremi derami, maji|ce nag 

Uesc do ruin palacu w Knosos. 

Wstqpiwszy na iqd, kaidy spieszyt do stojqcych tamie grupami 
woronogfiw, aby zdoby(i dla siebie jak najlepszego rumaka, ile moino- 
t ze siodtem angielskiem — a tych byJo zaledwie kilka. Caite nasze 
Sffarzystwo wkr6tce dosiadJszy wierzchowcOw, zacz^o sig zwolna poru- 
w dJugim szeregu po gt6wnej ulicy miasta Kandyi, prowadzqcej 

ftp6tnocy na poiudnie, stanowi^c ciekawy przedraiot obserwacyi dla 
ieszkailcfiw miasla, dla kt6rycli konny orszak przedstawicieli i przed- 

iBwicielek swiala uczonego roznych narodowo^ci w kaidym razie nie 

^I zjawiskiera codziennem. Tolei Uumy ludno^ci rOinego wieku i sta- 
nu, — zwiaszcza zo byt lo dzieii swiqteczny i sfoneczny, — gapity si? 
na nas z ulicy, z okien, dach6w i balkonfiw dom6w, obok kt6rych nasz 
pocli6d sig poruszaJ. Przejechawszy przez pot^znq bram§ z cios6w ka- 
miennych, znajdujqcq sig w murze fortecznyra, okalaj^eym miasto Kan- 
dy§, a pochodz^cq jeszcze z czas6w panowania Wenecyan nad Kretn, 
pod^alismy zwolna wygodnym gosciiicem w kierunku wschodnio-potu- 
■dniowym. Prowadzit oji przcz teren falisty i nieznacznie w g6r^ si§ 
wznoszqcy, jaki na Krecie, poprzecinanej wysokiemi pasmami g6r, na- 
leiy do rzadkosci. Po obu stronach goi^cifica ciqgn^y sig dobrze upra- 
wne pola pokryle pszenic^ i j^czmieniem, kt6re jui dojrzewaty, chociaz 
mieli^my dopiero poczqtek mtua. Opodai miasla przejeidialiSmy obok 
<iw6ch cmenlarzy tureckich, leiqcych przy drodze, pozbawionych zwy- 
Wej przynajmniej u nas zieleni drzew, tak pongtnej dla oka, G^ste ich 
nagrobki kamienne w ksztatcie koluum, zakoiiczonych ozdobami w for- 
mie zawoj6w i turban6w pomalowanych na czerwono lub zielono, nie- 
zwykly dla nas przedstawialy widok. W dalszym naszym pochodzie na- 
_potykahsmy przy drodze ogrody oliwne, kt6rych szara zielen dziwnio 



odbijaia od zlolej barwy otaczajiicych je pCL pokrytych dojrzewajqcem 
zbozem. Na dalszym horyzoncie po prawej wznosii si? majestatycznie Jaii- 
cuch wyaokich g6r Ida z grzbietem ^nieiyatym, ktfirego srebrzysta barwa 
oswietlona jasnymi promieniami stoiica dziwnie odbija/a na tle ciemnego 
lazuru puJudniowego nieba. 

Po jednogodzinnej jeidzie dotarlismy do niewielkiego wzg6rza, 
wznoszqcego sie Jagodnie od loiyska poloka ze strony wschodniej ka 
zaehodowi. Na lem wzg6rzu obejmujqcem 22.000 n m. wznosz^ si§ 
wspaniaJe ruiny paiacu ksi^^cego z 2O0O !at przed Chryslusem^ 
kt6rycii prawie caJkowite odkopanie zawdzigczaray niestrudzonyni zabie- 
gom i ofiarnoSci Evansa. Spiesznie zsiadamy z naszych zwierzqt, kt6re 
pozostawiamy dozorcom, a sami coprgdzej udajemy sig na pole wyko- 
palisk, a to najpierw na wysokg, wiei^ z drzewa wzniesiona przez 
Evansa w p6tnocno-zjichodniej stronie ruin, by zwiedzaj^cy goacie mo- 
gli slqd objqd okiem caly rozlegty obszar wykopalisk oraz napawaO si? 
pi^knyra widokiem na okohc?. U samego wejscia do ruin oczekuje nas 
kierownik wykopalisk Evans wraz z sekrelarzem szkoJy angielskiej 
w Atenach Mackenzie. Evans jest m^zczyznq wzrostu nizkiego, kr^py, 
o ruchach bardzo ^ywych i oczach tryBkaj^cych onergiq;, twarz jego 
okrjjgfq, slarannie ogolona, o ezerslwej cerze, opalonej gorqcymi promie- 
niami poiudnia, zdobi lylko maty blond wqsik spiczasty. Giow§ jego- 
okrywa jasny angielski heJra pt6cienny z dwoma daszkami na d6l wy- 
gigtymi eelem os/ony twarzy i karku od palqcego skwaru stoilca. Dr. 
Mackenzie przedstawia typ prawdziwego syna Albionu, siuszny, smuWy^ 
poci^gJej twarzy, niebieskich oczach, jasnych kr6tkich wtosach i ma- 
tych wqsaeh, w jasnyra pJficiennym stroju i angielskim hefmie na gfo- 
wie. Obaj panowie z najwi^ksz-q uprzejmoSci^ witaji( przybyJych i daj^ 
wyjasnienia przewaznie w j^zyku angieiskim, Evans lakze w niemieckim. 
Po wzajemnem przywitaniu sig przedklada Evans prof. DOrpfeldowi ta- 
blice z najnowszym planem wykopalisk i informuje go o obecnym ich 
stanie. Nie tracqc czasu przysl^pujemy bezzwtocznie do zwiedzenia od- 
stonigtych ruin pa/acu, wsr6d kt6rych, co na pochwaJ§ kierownika wy- 
kopalisk podnie^ naleiy, widaC na kaidym kroku najwigkszy Jad i po- 
rz^dek. Wszystkie gruzy starannie uprz^tnigto w stosowne miejsca, nie- 
zostawiono ;iadnego kamienia, zadnego czerepu niepotrzebnego, wszyst- 
kie restanracye, rekonstrukcye i dodatki nowsze sq, wyra^nie jako takie 
zaznaczone. Nie widad lu ani aladu tego nieporzqdku i nieJadu, wjakim 
pozostawili Francuzi pole wykopalisk w Delfach i na wyspie Delos. 
Poniewaz nasze towarzystwo byfo zbyt liczne — liczyfo bowiem prze- 
szto 40 cztonk6w — , przeto na propozycy? prof- Diirpfelda dzielimy si§ 
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na dwie gnipy, aby tem wygudniej i dokbdniej ui6gt kazdy z uczestni- 
k6w widziec i badac odkopane przedmioly. PrzQwodnictwo w pierwszej 
wifkszej grupie, do kturej i ja nalezatem, obejmi^je prof. DOrpfeld wraz 
z Evansem, ktury przy kazdej sposobnosci udziela blizszych wvjasnien 
DOrpfeldowi i kazdemu z uczestnikuw na jego zyczenie; przewodnictwa 
w gmpie drugiej, ztozonej przewaznie z Anglik6w, Amerykan6w i przed- 
stawicieli innych narodowosci, mowis^cych po angielsku, obejmuje Macken- 
zie, kt6ry udziela wyjasnien wyti^cznie w j^zyku angielskim. Z porz^dku 
rzeczy przyst^pujemy teraz do skreslenia wazniejszych wrazeri. jakie 
odDieSIiSmy przy zwiedzaniu pot^znych ruin patacu ksi£|Zfcego w Kno- 
sos i ogl^daniu cennych zabytk6w w nim znalezionych. 



III. 

Ruiny tego palacu zajmujq znaczny obszar ziemi, tak ze na pier- 
szy rzut oka odnosi si§ to wrazenie, jakoby w tem niiejscu odkopano 
nie jeden patac, ale cate miasto. Bvta to widocznie rezydencya ksiiiz^ca 
w wielkim stylu. Zajmuje ona olbrzyjuiii przeslrzen :i2.tXX) m. D, kt6ra 
dot^d nie jest jeszcze catkowicie odkopana, szczog6Inio od strony nsclio- 
dniej. Samo potoionie patacu nie ma nic osobliwogo. Lozy bowiom na 
wzg6rzu tylko nieznacznie si§ wznoszqcom ponad nizko potozoni^ dolintj, 
kt6r^ przeptywa potok Kairalos. Pochyiosii lego wzgorza wyzyskali bu- 
downiczowie w ton spos6b, ze czosci patacu, podobnio jak wo Fajstos, 
wznosiH na terasach, skulkiem czogo sani patac zyskat na okazatosci 
a pokoje jego i korytarzo na swiotle. Patacu knosyjskiogo nie otaczaty 
olbrzymie mury, t. z. cyklopio, spojono z ogronmych nieforonmych gta- 
z6w, jakie widzimy dokota patac6w w Tirynsie i Mikenach; byt on zo 
wszystkich stron olwarty i tatwo dost^pny, a otoczony tylko wioiicem 
ogrod6w. Kiedy ten patac ulogt zburzoniu i spaleniu skutkiom jakiejA 
nagtej katastrofy okoto r. 1200 przed C^hr., miojscowosc ta przoz nast§- 
pnych trzy tysii\ce lat pozostata zupolnie opuszczonq,. Tojto wtasSnie oko- 
licznosci mamy do zawdzieczenia, ie tylo cennych zabytk6w w lonie 
ziemi sig zachowato i to w stosunkowo dobrym stanie. W razie zamie- 
szkania lub uprawy toj miojscowosci w p6:^niojszych czasach bytoby to 
wrgcz niemozliwem, dlatogo, ze ruiny patacu sq. pokryte ptytktj war- 
stw^ ziemi, ktoroj grubosc* w niekt6rych miejscach wynosi tylko 1 stop^ 
a w najgt§bszych miejscach nie przonosi trzech mctr6w. Jui jednak 
z samego poczjitku przy odstonigciu ruin przekonano si? dowodnio, io 
patac knosyjski, zanim znikt zupotnie z powitrzchni giemi, ulegt zupet- 
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nemu przeszukaniu i ograbieniu z caJego materyatu ruchomego, jak me' 
taii i innycli przedmiol6w, kt6re przetlslawiafy jakqs ■warlosc Pr6cz 
tego caij paiac stal si? w koiicu pastwq wielkiego poiaru, kt6rego ^lady 
sq widoczne na zw^glonera drzewie kolumn, odrzwi i mur6w, na lynku 
Scian, na wyrobach glinianych, a przedewszystkiem na tabliczkach z na- 
pisarni wykonanych ze surowej gliny, kt6re pod dziataniera gor^cych 
ploraieni zmieniJy si§ w twardq mas§ kamiennii i tym sposobem w 1 
bie kilku tysi^cy ocalaJy szcz^sliwie do naszych czas6w. 

Co si? tyczy wysokosci mur6w tego patacu, to trudno wyrobi6 
bie o tem doWadne wyobraienie z tej przyczyny, ie zachowaiy sie prze- 
wainie tylko fundamenty i mnry parterowe, a miejscami tylko slady 
pierwszego i dmgiego pigtra. Tak dowodz^ resztfci w g6r§ prowadz^cych 
schod6w na koncu korytarza, biegnqcego wzdJui raagazyn6w, ie lara 
wznosifo si§ przynajmniej jeszcze jedno pigtro. Tak^e we wschodniej 
cz§8ci paJacu, przytykajqcej do dziedziilca Srodkowego, znajdujq si§ mupy, 
w kt6rych dobrze si§ zachowaty dwa ponad sob^ wznoszqce sig pi^tra, 
a resztki schod6w, jeszcze wyiej prowadz^cych, dozwalaj^ przypuszcza6 
istnienie jeszcze trzeciego pi^tra. 

Mury lego patacu sq zbudowane znierororanego kamienia wapien- 
nego, glinEi spajanego, kt6ry wydobywano z poblizkich skat Te czesci 
mur6w, kt6re byly wystawione aa wi^ksze cisnienie lub tarcie, jak np, 
ich dolne cz^sci, progi u wejscia, podstawy kolumn, otwory na bramy, 
sMadaty sig z regularnych ciosfiw kamiennych, a nie z bryt poligonal- 
nych, jak t. z. mury cyklopie w Tirynsie, Mikenacli i Phylakopi na 
wyspie Melos. Takie w odkopanym niedawno pafacu ksiqi^cym weFaj- 
stos na Krecie sq pewne cz^sci mur6w zbudowane ze starannie ociosa- 
nych i spojonych gtaz6w kamiennych 

Nieforemny kamiert Jamany, u^yty do budowy mur6w palaco 
w Knosos, jest uJoiony w trzeeh warstwach, na kt6rych spoezywa gruba 
belka drewniana w potoieniu poziomem. Onalo stanowiqc siln^ pod- 
staw^ dla trzech wi'iszycli warstw kamienia przyczyniaJa sig zarazem 
do wzmocnienia samego muru. "Ze w og61e z drzewa obCcie korzystano 
przy budowje raur6w tego paiacu, dowodz^ zw^glone resztki drzewa 
pozostaJe w raurach do naszych czas6w. Mury zbudowane z tamanego 
kamienia s^ pokryte tynkiera, sliukiem lub plytami alabasirowemi, Pro- 
fesor DOrpfeld zrobit stuszn^ uwag§, ie zaslosowywanie drzewa przy 
budowie mur6w z kamienia i wykJadanie ich plytami kamiennerai lub 
alabastrowemi przypomina spos6b budowania BabiIonczyk6w. Ci bowlem, 
u^ywajqc do budowy przewainie surowych cegiet glinianych, byh nie- 
jako zniewoleni dla wzmocnienia muru przektadaiS warslwy surowych 



cegiet belkami drewnianeini, a dhi uchronionia go od wilgoci wyUada6 
go nadto p^ytami kamiennpmi. Aie wyktadac mur zbudowany z kamie- 
nia famanego lub nawet zcios<>w starannie obrobionyoh i wygtadzonych 
jeszcze plylami z trwatego maleryalu lalabastru), jak lo widzimy na 
murach palacu w Knosos i Fajsijs, jest rzeczit zupetnie l»ezcelowj| i do- 
wodzi tylko tego, ze budowji lychze palac6w kierowali budowniczowie 
ze Wschodu, kt6rzy technik? uzasadnion^ we wtasnym kraju bez konie- 
cznej potrzeby zastosowywali takze przy budowlach z kamienia na 
Erecie. 

Na niekt6rych gtazach i ptytach kamiennych mur6w palacu w Kno- 
sos spotykamy wyryte znaki, majace pewne podobienstwo do podw6j- 
nych topor6w. Evans upatruje w tychze znakach. o kt6rych nizej ob- 
szerniej pomowimy, symbole kullu religijnego, panujj|cego w Knosos. 
Podobnych znak6w znaieziono znacznti Uczb§ na murach patac6w krc- 
tenskich w Knosos i Fajstos. Niektore z tych znak6w s^ pokryte tyn- 
kiem i dlatego niewidzialne dla oka ludzkiego. Ta wtasnie okolic/nosc 
dafo niekt6rym u^zonym, jak Dorpfeldowi. pow6d, zdiiniem mojem nie- 
uzasadniony, do upatrywania wowych znakach podwojnych toporow nie 
symbol6w kultu bostwa, lecz poprostu znak6w kamieniarskich, w ro- 
dzaju tych. jakie spotykamy na glazach mur6w trojaiiskich. 

Sciany korytarzy i komnat palacowych w Knosos sq wylozone sta- 
rannie tynkiem lub stiukiem, aby tworzyiy gtadk^ powierzchnit dla nia- 
lowidet. Posadzka w komnatach jest utworzona z |rfyt alabastrowych 
lub ze stiuku. W niektorych komnatach \)i\'i\' czworoboczne tak szczt»!- 
nie do siebie przyleuMJq, ze nie widai* ini<^»dzy nit»nii najnmiejszyeh 
szczelin. 

Zresztii budowa palacu knosyjski(»^^o nit» jrst jfduolitii i nie wyka- 
zuje we wszystkich czQ.-^ciach tego saincj^^o typu, Ziniany widoczne we 
fundamentach mur6w, dokonywane wczasach p6;^juejszy<*h, oraz znajdo- 
wane wsr6d ruin rozmaite prz<Mlinioty i naczynia, pocliodziice z r6inych 
epok, poczawszY od neolityczn<*j i Kaniarcs Jiz do niikenskiej, sq. wy- 
mownym dowodem tego, zo iniojscc», gdzie sie wznoszii ruiny palacu 
ksi^zecego, byfo zamieszkane juz na trzy tysii^ce lat i>rzed Chr. i ie 
palac knosyjski nie jost dzielein jcdnego tylko wtadcy, lecz ze byl za- 
mieszkiwany, przebudowywany i rozszerzany przez szereg wtadc6w dy- 
nastyi panuj^cej. 

Palac, o ile mozemy wnosic z cz§s5ci dotj^d odkopanych, miat for- 
mg ogromnego czworoboka lub moie nawet kwadratu. Gt6wne wej^cie 
do patacu znajdowato sie od strony zachodniej, sk^d z obszernego pla- 
cu (6) wchodzito sig do dlugiego korytarza procesyjnego (4), tak 




Plan patacu Minosa w Knosos 

<wedhig planu A. Ei-ansci w K. Baedekera Griechenland, IV. wvd. zr 1904; 
o V, powifksiony), 

a — ( magazyny, 1. korytarz, 2. maly dziedsiniec oJtarzowy, 3. propylaion poludn., 
4, korytarz procesyjny, 6. portyk, 6. dziedziniec zach,, 7. ha,7A oltarzowa, 8. Jazienki, 
9 dziedziniec pofti., 10. strainica, 11 portyk, 12. dziedziniec centralny, 13, pocie- 
kalnia, 14. sala tronowa, 16. schody do mcgaronu na 1 pl^trze, 16. komnaty z fila- 
rami ze znakami podwdjnych topor6w, 19. tlocznia oliwna, 23. schody do komnat 
1. i 2. pi^tra, a4. sala podwdjnych topor6w. 26. raegaron krilowej, 26. komnata 
z klozetem i kanalem od wschodu, 27. kompleks mniejszych komnat z kapliczk^ 
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nazwanego od malowidei Sciennych lu znalezionych, o ktfipych niie] 
b^dzie mowa. Z tego korytarza moina si§ dostaii przez propileje (iJ) na 
nialy dzledziniec (2), a slqd na lewo do korylarza (1) 70 metrfiw diu- 
giego a 3 melry szerokiego, z kl6rego na lewo wchodziJo si^ do maga- 
zyn6w, na prawo zas do koranat mieszkalnych. 

Tak zwane raagazyny (a— /) s^ lo wqzkie podluzne komory zbu- 
dowane z famanego kamienta. feciany ich sq pokryte tynkiem, na kt6rym 
miejscami zachowaJy sig slady malowideJ. PowaJa byta wykonana z belek 
drewnianych, powleczonych gipsem. Te magazyny w Hczbie 18 ciqgn^ 
sig rfiwnolegle jeden obok drogiego po lewej stronie korytarza (e). 
Z niego tei prowadzilo osobne wejscie do kaidego z magazyn6w ozna- 
czonych literami a — n i s Magazyny oznaczone liczbami o — s miaty 
jedno wsp61ne wejacie od korylarza przy magazynie oznaczonym 
hterq s. przeznaczeniu tych kom6r pouczaj^ nas najlepiej znalezione 
■w nich olbrzymie naczynia gliniane w ksztalcie beczek z wycisni^tymi 
na nich deseaiami w formie rozel i wst^g. Naczynia le, kt6rych wyso- 
lio&i dorfiwnywa m^iczYinie Sredniego wzrostu, stojq obecnic w maga- 
zynach oznaczonych literq d—n na pierwolnem swojem miejscu, jakie 
zaj^Jy jeszcze okoto I'/b tysi^ca lat przed Chr. Majq, one kilka uch 
u dotu i u g6ry celem latwiejszego podnoszenia ich zapomoc^ sznur6w. 
Przechowywano w nich zboie, oliw? i wino. Obok tych ogromnycli 
jdujq si^ jeszcze w posadzce magazyndw ocembrowane zbior- 
biki, przeznaczone do poraieszczenia ptynu zawartego w naczyniaeh 
rrazie ich pgkni^cia. Zbiorniki te, kt6rych szczeiiny Si^ wylane otowiem, 
w g6rnej czgsci lak urz^dzone, ie dawaJy sig szczelnie przykrywa^ 
•iamiennemi ptytami. 

Wzdhii powyzszych magazyn6w pod ptytami kamiennemi tUugiego 
korylarza (I) znajdujq si§ jeszcze schowki podluzne, wykladane 
pjytami kamiennemi i tynkiem, kt6pych przeznaczenie jest dotqd wqt- 
pliwe. Evans upalruje wnich skarbce. Jakkolwiek komory te znaleziono 
wszystkie szczelnie zamkni^te, wobec czego wykluczonem jest przypu- 
szczenie, ie zostaJy ograbione ze swej zawartosci, to przeciei sq one 
obecnie wszystkie puste. Znaleziono w nich zaledwie kawalek brontu 
i kilka blaazek ziotych, co oczywiscie poniek^d przemawialoby za do- 
siem Evansa, kl6ry te komory uwa^a za skarbce. 

Drugie wejScie do palacu znajduje si§ od strony p6tnocnej, skqd 

Uugim korytarzem ^wychodz^cym na drogg, wiod^cq w p6tnocnym 

kierunku do portu i morza) dosiajemy sig na obszerny srodkowy dzie- 

dziniec (12) wyktadany pJytami kamiennemi, 60 metr6w dlugi a 29 m. 

dzieliicy patac na dwie prawie r6wne potowy, na wschodniq 
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jeszcze caJkowicie nie odkopanq i na zachodni^ Kaida z tych poI6w 
posiaria eaJy kompleks wi^kszych i iiiniejszych komnal, korytarzy i dzie- 
dziilc6w pozostajqcych ze sob^ w poJqczeniu. 

Szczegdlnie zachodnia cze^d paJacu przedstawia formalny labirynt» 
Tv kl6rego korytarzach i salach w r62nycli kierunkach ze sobq si^ tq- 
cz^cych jeszcze dziS tylko z tmdnosciq moina si§ zoryenlowa(5. 

Po lewej stronie wyiej wspomnianej drogi prowadzqcej na p6tnoc- 
ku portowi znajduje sig slrainica (10) a na prawo portyic otwarty fll), 
z ktCrego pozostalo jeszcze 11 podstaw pod fllary ustawionych syme- 
trycznie. Z centralnego dziedzi»ca (12) w jego cz^sci p6tnocno-zachodniej. 
schodzi si? przez 4 drzwi, znajdujqcych sig migdzy 3 filarami, po 4 sto- 
pniaeh na d6f do maJej izby, zwanej poczelcalni^ (13), gdyz pod obu jej 
scianami znajdujq si§ fewki kamienne. 

Z poczekalni na prawo prowadzi wejacie do 7 w^kich pokoi; 
w ostatnim z nich znajdujemy sprz^ty djsiwnego ksztattu, kt6rych prze- 
znaczenie dotqd nie jest dostatecznie wyjasnione. Migdzy innymi stoi tu 
kamieone krzeslo, kt6re swym ksztaftem nadaje si§ raczej do wygodnego 
siedzenia kobiety niz mgfczyzny. Z poczekalni prowadzi wprost wejScie 
do sali tronowej (14), tak nazwanej od krzes^a kamiennego czyli 
(ronu, stoJEicego przy Scianie p6tnocnej. Pod scianami tejie sali znaj- 
dujq si? r6wiiie^ tawki kamienne, dos6 nizkie, jak sam tron, kt6- 
rego tyina piyta stoi zbyt prostopadfo, by mogla dostarczyd wygodnego 
oparcia dla plec6w. Sprzgty ie byly widocznie przezaaczone dla ludzi 
co najwyiej wzrostu Sredniego. Naprzeciw tronu znajduj^ sie r6wmei 
iawfci wykonane z ogromnych ptyt kamiennych; ptyty tylne tych fawek 
sJu^qce za oparcie odgraniczaj^ zarazem sal^ tronow^ od mniejszej hel 
potudnie lezqeej komnaty, wqtpliwego przeznaczenia. Ta niiej poJo^ona 
komnata, do kt6rej wchodzi si§ z sali tronowej po kilku stopniach, jest 
cata wytoiona regularnemi pfytami alabastrowemi. Zdaniem jednych 
byta to Jazienka dlatego, ie swym ksztattem przypomina inne tak 
w tym paJacu jakote^ w Fajstos i Hagia Triada znajduj^ce sig komory, 
kt6re z powodu znalezionych tam^e ghnianych wanien mog^ byd tylko- 
lazienkami. Inni upalruja w tej izdebce rodzaj im pluv i um, jakie- 
spotykamy w domach pompejanskich i hellenistycznych odkrytych nie- 
dawno na wyspie Delos. Inni wreszcie mniemajq, ^e byt to racze,j 
zbiornik na wod?, czyli bas e n, w kt6rym trzymano rzadkie olcazy 
rybek dla przyjemnoSci domownik6w i kt6ry rOwnoczeSnie sfu^yl do- 
ochfedzania powietrza podczas letnich upaI6w. W kazdym razie uderza 
ta okolicznoS6, ^e ta izdebka nie ma w dole iadnego otworu, ani ka- 
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namoooaprowadzenia zepsutej woi^y, kt6rq Avidocznie w razie potrzeby 

naczyniami wyczerpywano. 

Sale tronowq od po\vy;iszego basenu odgradzajq trzy koluinny, 
stui^ce za podpory belkowania powafy. Byty one z drzewa cedrowego, 
jak tego dowodz^ zw^glone resztki. IColumna jako podpora boikowanla 
byla dobrze znana mikertskim budowniczym. R64ni si? ona jednak od 
greckiej koiumny tem, ^e ku gfirze nie zw§Ja sig, lecz grubieje, a jej 
kapite! sklada siQ ?. kitku poduszkowatych pierScieni. Poniewaz w sali 
tronowej zachowaly sig trzy kamienne podstawy kolumn, przelo Evans 
zarz^dzit rekonslrukcyg lychie kolumn. Wzoru dla nich dostarczyJy mu 
kolumny zachowane na iwiej bramie w Mikenach Stosownie do zacho- 
wanych reszlelc faarwy kazaJ Evans kolumny powlec pokostem cegia- 
styin, a ich kapitele niebieskim (zarfiwno jak Sciany sali), t. j. takiemi 
samemi barwami, jakiemi byJy pierwotnie pomalowane. 

Powyzszej sali tronowej nie powinniiSmy jednak oceniad wedtug 
naszych obecnych wyobrazeri i stosunk6w, kt6re kazq nara wymaga6 
od sali tronowej panuj^cego znaczniejszycli rozmianiw i okazatosci. Ta 
t. z. sala tronowa jest bowiem w rzeczywistosci zaledwie 6 m. dfuga, 
4 ni. szeroka, a 2 m. wysoka. Jednak skromne rozmiary tejie sali 
mniej nas bgdq dziwily, je^li uwzglgdnimy Ig okolicznosc, ie w owych 
czasach, kiedy nie znano jeszcze sklepieri iukowych ani ^elaznych, bu- 
dowa ogromnych sal byta prawie wykluczon^. Z tem wszystkiera jest 
urzqdzenie tejie salki, jak na owe odlegle czasy, imponujqce i sprawia 
na widzu miie i uroczyste wraienie; przedewszystkiem jasny bt^kit 
^cian i kapitelfiw w potqczeniu z czerwonym kolorem kolumn dziwnie 
odbija od jasnego swiatla poiudniowego storica Pr6cz tego na ;5cianach 
tejze sali widad slady artystycznego malowidta. Byly one nadto, jak si§ 
zdaje, u g6ry ozdobione pi^knym fryzem uto^ouym z cennego kamienia, 
na co naprowadzaj^ niekt6re znalezione z niego utamki. Na putudnie 
od sali tronowej znajdujemy schody (15), prowadzqee, jak si^ zdaje, do 
wielkiego ra e g a r o n, na pierwszera pi^trze lei^cego, z ktfirego jednak 
nic si? nie zachowalo. Datej na poludnie wchodzi si§ przez obszern^ 
komnaL^ do dw6eh mniejszych pokoi (16); w Srodku ka;idego z nich 
stoi filar kamienny, na kt6rym ze wazystkich 4> stron znajdujemy wy- 
ryte znaki, przedstawiaj^ce podw6jne topory (o ktirych ni^ej). 

Wjednej ze srodkowych komnat (19) wschodniej cz^Sci palacu, do 

opisu kl6rej obecnie przysl^pujemy, zachowaJa si^ ttocznia oliwna wraz 

z rynewkami kamiennemi, ktfiremi odprowadzano wycisni^tq oliw§ do 

magazyn6w (20), gdzie jq spuszczano do ogromnych beczek kamicnnych 

|L^ni5o-.) tam ustawionych. Na potndnie od komory z tJoozDi^ oliwn^ ci^- 
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gnie Bi§ korytarz 4 m. wysoki, 2 ra. szerofci, a 23 m. dhigi, ; 
kl6rym podezas rozkopywania znaleziono iii^szq czgsd korytarza pierw- 
szego piglra. Tak^e wkomnalach przylegajqcych od slrony potudniowej 
ziicliowaiy si§ jeszeze cz^sci pierwszego piglra. Ze sciiod6w 1 22), przyty- 
kajqeych do dziedziiica Srodkowego, zachowaly si| si§ oba skrzydla nii- 
szc, prowadzqce na pierwsze pi^lro; dalej ca.te trzecie i koiicowa ptyta 
kamienDa czwartego skrzydla prowadz^cego na drugie pietro, leiqce 
w poziomie dziedzirica srodkowego, Do tych schod6w przytyka od strony 
wschodniej podwfirzec do wpuszczania swiatta, z kl6rym graniczy zacho- 
dni koniec korytarza i komnata (23), przytykajqca pod kqtem prostym, daly 
zaS na wsch6d znajduje si§ drogi podwrtrzec do wpuszczania Swialla 
i dwie wielkie sale; pierwsza z nich (24) zowie si? s al^ podw6 j- 
nych toporOw, a to dlatego, ie wizerunki topordw spolykamy wsz^ 
dzie wyryte na jej scianach; od poprzedniego podw6rca cdgraniczajq j^ 
dwie kolumny. Druga sala, przytykaj^ca do niej od wschodu, jest oto- 
czona z trzech stron filaraini (po cz^kii rekonalruowanymi) z przej- 
Sciami mi^dzy nimi z wyjatkiem strony p6tnocnej, gdzie si§ znajduje 
cata sciana, Do tej sali przytyka od strony wschodniej i pofudniowej 
porlyk. Sq to wogfile najwi^ksze sale, jakie spotykamy w palacu kno- 
syjskim, a jako lakie byty prawdopodobnie salami r ecepc yj ne mi. 
Z wy^ej wymienionej sali (24) ze znakami podw6jnych topor6w na 
scianach prowadzi wqzki, dwa razy pod k^tem prostym zalamujqcy sig 
korytarz, 10 m. d/ugi, do caJego kompleksu mniejszych komnat, w kl6- 
rych ze wzglgdu na ich urz^dzenie i odosobnienie upatruje Evans me- 
garon kr61owej (25). Do niego od slrony zachodniej przytyka ia- 
zienka, wyiozona alabastrowemi ptytami do poJowy wysokosci scian, 
na kt6rych w g6rnych czgsciach zachowaly si? resztki fresk6w, przed- 
stawiqcych ornamenty spiralne. Podobnych tazienek z wi^kszemi i raniej- 
Bzemi wannami zachowato si? kilka w paiaeu knosyjskira, Ponizej tejie 
Jazienki ci^gnie sie na lewo w^zki korytarz, od kt6rego na prawo znaj- 
duje si^ wejlcie do innyeh komnat, na lewo zas do maJej izby z otwo- 
rami w posadzce, maj^cymi polqczenie wprost z kanatem, kt6ry si? pod 
niq znajduje. Jest to niew^tpUwie klozet. ZachowaJy si§ w nim lakie 
slady drewnianego stolca. Kanal ten, Iqcz^cy sig z catym systeraem 
mniejszych kanaI6w, ciqgnie si^ ze znacznym spadkiem ku wschodniemu 
stokowi wzg6rza. Otrzymywal on wodg deszczow^ ju^o z dziedziiica 
centralnego, juztei z podw6rc6w dla dopuszczania ^wiatia (LiclithofJ. 
Szczeg6Inie podczas silnej ulewy odbywaJo si§ naleiyle przeptukiwanie 
tego kaiialu, a zarazem i wychodka. Podczas posuchy przeptukiwanie 
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kanahi odbywalo si? niew^tpliwie w spos^b sztuczny, do kt6regoto ceiu 
doslarczali zapewne niewolnicy potrzebnej iloSci wody. 

Do potudniowo-wschodniego rogu dziedzirtca centralnego przytyka 
caiy korapleks mniejszych ubikacyj (27), przez ktfire prowadz^ od 
wschodu ku zachodowi dwa rdwnolegie korylarze. Post^puj^c potudnio- 
wym korytarzem, znajdujeray na lewo tazienk^, nieco zas dalej na 
prawo kapliczk? domowq w ksztatcie kwadratu, ktfirego bok wynosi/ za- 
ledwie 15 m. dlugosci. W jej wn§trzu znaleziono jeden nizkt slopieti 
wzniesiony z ubilej masy kamiennej, na kt6rym stato na trzech nogach 
przytwierdzone korytko ze stiuku, a nadto kilka matych naczyii glinia- 
nych. Za tym slopniem wznosii sig oitarz wzdfuz calej lylnej sciany, 
zbudowany prymitywnie, pokryty tynkiem, Na oJlarzu znaleziono bardzo 
waine przedmioly kultu, znane nam dobrze z pomnikOw kreteriskich, 
t. j. dwie pary rog6w, wykonanych z kolorowego stiuku. W ^rodkn kai- 
(lej pary znajdowat sig otw6r, w kt6rym zdaniem Evansa tkwiio topo- 
rzysko drewniane z osadzonym na niem podw6jnym toporera. Za tem 
przemawia zdaniem jego ta okolicznoSd, ie na tym samym oitarzu zna 
Jeziono rzeczywiScie maly podw6jny toporek wykonany ze steatytu. 
Pr6cz tego znaleziono na tyra oltarzu pigc figurek ghnianych kolorowa- 
nych, okoto 20 cm. wysokich, nagich, wykonanycli w spos6b bardzo 
prymitywny. Nie maj^ one n6g, lecz sq osadzone na okrqgtych podstaw- 
kach; dwie z nich przedstawiajq adorant6w, nastgpne trzy niew^tpliwie 
b6stwa iei5skie, czczone w paJacu knosyjskim. Na gtowie jednej z nieh 
znajduje si^ ptak, prawdopodobnie got^b, i tem wtasnie przypomina 
jeden wizurunek nagiej bogini z gotebiami na gtowie i ramionach, zna- 
leziony w Mikenach. 

W p6inocno-zachodniej stronie pa^acu, w okolicy dziedziiica pty- 
tami kamiennemi wyto^onego, po usuni^ciu warstwy gruz6w odkryto 
miejsce na widowiska, rodzaj teatru prymitywnego. Go- 
scie i widzowie zajmowali miejsca na karaiennych slopniach dziedziiica, 
kt6re w dw6ch rz^dach pod k^tem prostym ku sobie zwr6conych, amfi- 
teatralnie w g6r§ si^ wznosz^. Pomigdzy obu rz^darai schod6w czyli 
stopni znajduje sig czworok^lna baszta, kt6rej posadzka w g6rze jest 
wytoiona plytami. Mamy tu coa w rodzaju loiy, skqd dw6r kr6Iewskj 
przypatrywat si? widowiskom, odbywajqcym si§ w dziedziricu na dole 
wylo^onym grubemi ptytami pokrytemi cementem. Wschodni rz^d scho- 
d6w liczy 18 stopni, majqcych 35 st6p szerokosci; slopnie pofudniowego 
rzedu s^ nieco szersze i majq okoto 50 st6p szerokoSci. Ze oba le 
rz§dy schod6w nie stanowity wejscia do pataeu, do kt6rego prowadzito 
osobne wejscie w g6rze przez wznosz^cq si? ramp^, przecinaj^cq uko- 
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snie raur, stanowi^cy oparcie dla sciiod6w, dowodzi ta okolicznos^, 4e 
te schody w g6raej cz?sci przytykajq do terasy, granicz^cej z murem 
paiacu. Oba te rz§dy schodOw sq to poprostu siedzenia amfitealralnie 
3i§ wznosz^ce dla widz6w, ktdrzy slqd wygodnie przypatrywaii sig wi- 
dowiskom, odbywajqcym si§ w dole na dziedziilcu Ten prymitywny te- 
atr, mog^cy pomie^cid okoJo 500 widz6w, jest niew^tpliwie pierwowzo- 
rem dla wszystkich ptoiejszych teatrOw greckich. 

Podobnie urzqdzony teatr nadworny odkryli archeologowie wtoscy 
lakze wsr6d ruin paiacu ksi^i^cego we Fajstos, pochodzqcego rfiwniei 
z tych samych czas6w, eo patac w Knosos, kt6rego plan, urz^dzenie 
i budowa wykazuje wiele podobieristw i punkt6w stycznych z owym 
paiacem. Otii^ i w patacu we Fajstos wznosz^ sig w dziedziiicu zacho- 
dnim dwa rz^dy stopni pod kqtem prostym do siebie zwr6cone. Jeden 
rz^d prowadzi wprawdzie do wielkiego portyku czyli megaron, aie dnigi 
rz^d, kt6ry bezpoSrednio z dziedzifica pod kqtem prostym do pierwszego 
rzgdu stopni w g6r§ si^ wznosi, przytyka w g6rnej czgsci do muru pa- 
fecu, tak ii wykluczonem jest przypuszczenie, by ten rz^d slopni stano- 
wil do3t?p do paiEicu, Widocznie i tu stuzyly oba rz§dy nizkich slj^pni 
za siedzenia dla widz6w, kt6pzy z tego miejsca amflteatralnie sig wzno- 
sz^cego mogU wygodnie si§ przypatrywac widowiskom, odbywaj^cym sig 
na dole w dziedzificu paJacowym. Jakiego rodzaju byJy te widowiska, 
trudno na pewne oznaczyc wobee bniku wiadoraosci starozytnych, Do 
pewnych przypuszczen pod tym wzgl^dem uprawniaj^ nas niekt6re ma- 
lowidJa i przedmioty znalezione wsr6d ruin pafacu knosyjskiego. Oto na 
^cianach jego zachowa/y si§ niekt6re freski miniaturowe, przedslawiajqce 
zabawy z bykiem. 

Widzimy raianowicie na nich nagie dziewcz^ta, kt6re na rogach 
i grzbiecie byka przedslawionego w biegu wykonujq gimnastyczne ewo- 
lucye. ie takie zabawy cieszyly sig wielkiem powodzeniem na dworze 
knosyjskim, dowodzi ta okolicznostfj ie podobne zabawy z bykiem s^ 
przedstawione nie tylko na freskach, lecz takie i w rze^bie. Znaleziono 
bowiem w ruinach palacu bardzo starannie wykonan^ figurk§ z ko^i 
sloniowej, przedstawiajqcq dziewcz^ w chwili, gdy z podniesionemi 
w g6r§ r^kami ma wskoczy^ na byka. 

Pr6cz popis6w gimnEistycznych na byku odbywaJy si§ w teatrze na- 
dwornym w Knosos niew^tpliwie takie walki zapasnicze na pigsci ; prze- 
luawia za tem obraz znaleziony na jednej wazie w Knosos (drugi po- 
dobny obraz odkrylo we Fajstos), kt6ry przedstawia zapasnik^w w het- 
luach gladyatorskich na gtowie, z piesciami owinigtemi rzemieniami. 

W koricu wykonywano w tym teatrze prawdopodobnie takze sceny 




taneczne w rodEaju tych, ktdre Homer przeilstawi} w 18. ks. Iliady, 

w. 591 nsU, gdzie opi8ujq,c grono taneczne, s/awi aruydzielo sztuki Daj- 
dalosa, wykonane przez niego w Knosos dla pi^knowtosej Aryadny (we- 
dlug przeHadu Pawfci Popiela) : 



• Potem i grono taneczne wykonat zr^czny kulawiec, 
tWielce podobne do tego, co kiedya w Knozie obszernej 

• Dajdalos by/ wymyslii dla pigknowlosej Ariadny. 
»W poarfid onego motojce i panny g§sto swatane 
•Taiicowali, r^koma za dJoii sig wzajemnie trzymaj^c. 
■One w cieniutkich oponach taflczyJy, a tamci ciiitony 
•Sztucznie prz^dzone przywdziali, swiecitce lagodnie jak olej, 
«Panny wiankami pigknymi przybrane ; moJojce zaS noie 
•Ziote nosili przy boku na srebrnych paskach zwieszone. 
>Oni si? tedy kr§ci<; poczeli wprawnemi nogami 

»Lacno i lekko; podobnie jak garncarz w dfoni zwinnego 
»K6ika siedz^ey pribuje, czy krgci6 sig b^dzie stosownie; 
»W innem zn6w miejseu rzgdami naprzeciw siebie lanczyli. 
•Liczne posp61stwo stangJo przy wdzi^cznem gronie taiiczqcych 
■Z upodobaniem; a boski przed nimi apiewak zanucii, 
»Przygrywaj^c na harfie, a dw6ch kuglarzy w posp61stwie, 
»Kiedy si? spiew rozpoczqt, w poarodku si§ kota krgcito*. 



Dzi^ki uprzejmosci Evansa i my inieliSmy sposobnoSi? ogl^dati po- 
dobne widowisko taneczue wtedy, kiedy po zwiedzeniu ruin, u podn6ia 
wzg6rza patacowego, na zietonej murawie, pod cieniem roztoiystych pla- 
tandw ugo.?zczeni przez gospodarza r6i;nemi zimnemi przekqskami, piweni 
angielskiem i limoniad^, zabieralismy si^ pod wiecz6r doodjazdu. Wtedy 
przechodzqc po raz ostatni obok ruin patacu, ujrzelismy na dziedzincu 
wytoionym ptylami kamiennemi, na kt6rym wznosz^ si? w g6r? dwa 
rz§dy wy^ej wspomnianyeh sLopni pod k^tem proslym do siebie zwr6- 
conych, zebrany Uum ludu od^wi^tnie przybranego. Byli to, jak nas po 
iiczono, robotnicy i roboLnice, pochodz^cy z wiosek okobcznych, zatru- 
dnieni slale przez Evansa przy wykopaliskach ; zgromadzili si§ za5 na 
iyczenie Evansa, kt6ry pragnql swoim goSciora sprawifi railq niespo- 
dziankg, dostarczajqc ira sposobnosci oglqdania taiic6w i stroj6w ludo 
wych M^zczyini byli prz'jwainie smakli, bruneci, o cerze ogorzalej 
i twarzach sympatycznyeh. Mieli brody golone i male wqsiki, niekt6rzy 
takie peiny zarost. Glowy ich okrywal fez czerwony z nicbieskim, diu- 
gim kutasem lub male czarne czapeczki bez daszkow. Byli ubrani w ko- 




szule kolorowe, na nich z wierzchu kr6tkie kaftdniki przylegaj^oe Itd 
kamizelki wyszywane, z przodu olwarte. Nosili szerokie lureckie szara- 
wary barwy czarnej lub niebieskiej przepasane weJnianym szerokim pa- 
sem czftrwonym. Na nogach mieli buly koloru czarnego lub idltego 
z cholewami; ponczochy byly upi^te pod kolanami wstqikami koloro- 
wemi. Str6j kobiet zam^inych i dziewcz^t nie grzesz^cych zbytni^ urodft 
byt mniej malowniczy, jak wog61e cata ich powierzchownoid nie przed- 
stawia^a nic osobUwego; widocznie dhigie panowanie Tiirk6w nad Kre- 
teiiczi'kami, z pod ktfirego dopiero przed 6 laty sig wyzwolilj, wycisngJo 
pi^tno na zyciu i stosunkach kobiety kreteiiskiej. Kobiely byJy ubrane 
w spodnice szerokie koloru przewainie niebieskiego lub ciemnego i kr6- 
tkie staniki obcisfe. Gfowy icli gladko uczesaiie z ulo^onymi dokofa 
warkoczami byly albo nieosioni^te albo przykryte ciemnemi chustecz- 
kami jak u Wtoszek potudniowyeh. Na nogach miaJy trzewiki lub idlte 
buciki z choiewkami. 

Skoro trzej grajkowie, z klorych dwaj grali na miniaturowych 
skrzypcach, a jeden na cymbatach, wydobyli pierwsze skoczne diwi^ki 
ze swoich instrument6w, m^iczy^ni podawszy sobie rgce utworzyli ta- 
neczne koio i w dziarskich skokach zbli^nych do ruskiej kofomyjki 
wedle taktu muzyki kr^cili si§ w jednq i drug^ stron§, podczas gdy je- 
den z wodzirej6w popisywaJ si? w Srodku kota tailcem pot^czonym 
z rodzajem prysiud6w i szczupak6w znanych z kolomyjki. 

Nast^pnie rozdzielito si^ koJo taiiezqcyeh na dwie poJowy i wdw6oh 
rzgdach naprzeciw siebie zwr6conych jak w kadrylu, wykonywato na- 
prz6d i wsteez te same co przedtem obroty. Po pewnym czasie mqi- 
czyini ustqpili miejsca kobietom, kt6re utworzywazy kofo i trzymaj^e 
wysoko podane sobie r^ce, wykonywaty kr^cqc sig w jedn^ i drug^ 
3tron§ te same tarice, co poprzednio metezy^ui. Na zakonczenie wyko- 
nano te same tarice w kilkn grupach ztotonych z m^iczyzn i kobiet, 
w kt6rych wodzireje popisywali si§ zr^cznoSci^ rnch6w i zwinnosei^ 
w obrotach lanecznych. 

Podczas trwania tego widowiska cale nasze towarzystwo zajqwszy 
miejsca na wsporanianych wyiej stopniach amfiteatralnie si? wznoszq- 
cych obok dziedzirica przypatrywalo si? z wielkiem zaj^ciem zabawie 
tanecznej. Kiedy przebrzmiaiy ostaLnie d2wi§ki muzyki, tanecznicy za- 
czgli opuszczat! koJo, a spieszy6 do ustawionych opodal stoi6w, gdzie 
czekat ich obfity positek. Znajdowaly si§ tam bowiem caJe jagnigla pie- 
czone przy ogniu i peJno dzbany wina zaprawionego iy\v\c% kt6re sla- 
nowi ^wykjy nap6j Greka. Kilku molojc6w pocwiartowawszy pieczone 
jagni^ta na poczekaniu, rozdzielato je kawaikami migdzy towarzyszc 
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kliirzy zajadali je popijajqc winein. Poniewaz dziet mial si? 
ju^ ku wieczorowi, wi^c i nas naglil czas tlopowrolu. Totei pozegnawszy 
si§ z gospodarzem t podzi^kowawszy mu za poniesione trudy i mile 
niespodzianki dla nas przygotowane, opuscili^niy wspaniaJe ruiny pra- 
slarej kultury kreteiiskiej, unosz^ ze sob^ do koiica ^ycia niezalarte 
wsporanienia. 

Kiedysmy rzucali ostatni raz okiem na le pami^tn^ miejseowoSd, 
mysleli^ray o tem, jak gwarno i strojno musiato wygl^da6 w murach 
dumnie pi^trzqcego si? palacu przed 3 i p6i tysiqcami lat za panowa- 
nia potgznego Minosa. 



IV. 



I Kto pragnie pozna<; cenne zabytki kultury i sztuki krelertskiej, od- 
nalezione wsrfid ruin paJacu knosyjskiego, ten musi bli^sz^ uwag? po- 
swi^ciii jui wspomnianemu wyiej muzeum miasta Kandyi, gdzie na licz- 
nych okazach wystawionych na widok publiczny moie podziwiaci nie- 
zr6wnane raistrzostwo artystiiw kreteiiskich. Jui na pierwszy rzut oka 
niekt6re ich dziela sztuki zdradzajq tak wielkie mistrzostwo w pomy- 
sle i wykonaniu, te raogq Smialo wsp6tzawodniczy(i z najlepszemi dzie- 
tami wszystkich czas6w, tak mistrz6w greckich najSwietniejszej doby, 
jak wloskich z epoki odrodzenia. 

Do najwspanialszych ozd6b paJacu knosyjskiego naleiq bczsprzecz- 
nie malowidla scieune wykonane al fresco na warstwie stiuku. Nie- 
stety wiele z nich zacltowalo sie tylko w stanie fragmentarycznym, po- 
mimo wielkiej starannosci i ostroinosci, jakiej przestrzegano przy odko- 
pywaniu palacu, zdejmowaniu freskOw ze scian i przenoszeniu ich do 
muzeum kandyjskiego. Malowidla te, przedstawiajqce sceny z iycia 
dworskiego ju^lo w naturalnej wielkoSci, juztei w miniaturach, pokry- 
waj^ Seiany korytarzy i komnat paJacu. Tak na ohszernej ficianie dJu- 
giego korytarza (4) zwanego procesyjnym, do kt6rego si^ wchodzi 
z zachodniego dziedzifica, widzimy uroczysl^ procesy?, zioion^ z figur 
naturalnej wielkosci. Na jasnem tle ^ciany umiescil artysta figur? mlo- 
dzieiica o cerze Sniadej i czarnych wtosach. Cialo jego nagie okrywa 
lylko przepaska na biodrach. W r^kach do g6ry podniesionych trzyma 
on naczynie marmurowe barwy niebieskiej w ksztalcie wielkiego stoiko- 
watego kielicha bez podstawy. Malowidlo lo przedstawia niowqtpliwie 
scen? hoidowniczq poddanych, kt6rzy akladajq kr6iowi drogoeenne dary 
i daniny. Naczynia wykonane z marmuru barwnego, zblizone ksztaltem 
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i wielkosciq dn lego, jaliie widziray na powy^szem malowtdle w p^ku 
mtodzietica, znaleziono rzeczywiscie w ruinacii paJacfiw w Knosos i Faj- 
stos; ta okoliczno^d dowodzi, ie arlysla w powyjszyra obrazie uwzglf- 
dnial niewQtpliwie rzeczywisle slosunki, panuj^ce na dworze knosyjskim. 

Na Scianie innego korytarza znaleziono drugi fresk, ktiiry przed- 
slawia prawdopodobnie r6wnici orszak hoMowniczy. W przeciwieiistwie 
do poprzedoiego zachowafei si§ z oiego tylko cz^i6 dolna. Tu widzimy Irzy 
pary n6g ra^skich, wykonanych kolorem bpunatnym; przed nietni znaj- 
duje si^ para deJikatDiejszych st6p, niew^tpliwie kobiecych, oddanych 
kolorem biaJyra, Powyiej st6p zachowaiy si§ jeszcze resztki bogato 
ozdobionego obraraowania sukni. Nieco dalej widzJmy jeszcze par^ n6g 
brunatnych, zwr6conych w przecimiym kierunku do poprzednich. Na- 
lei^ one niewqtpliwie do osoby kr61a, ktfiry wyszedt na powitanie or- 
szaku hotdowniczego. Tak w powyiszych malowidtach, jak w innych 
miniaturach na stiuku, przedstawiajqcych r6ine sceny z ^ycia Indowego, 
nie wiedziei, co wi^cej podziwiaii; czy zmyst obserwacyjny, czy technik§ 
arlysty. Rdinie^ bowiem ptei ni§skiej i ietiskiej oddawaJ nie tylko odmien- 
nym strojem, ale takze odmienuii budow^ i kolorytem ciaJa. Tak posta- 
cie raezczyzn, oddajijcych si§ pracy na wolnem powietrzu pod go- 
iem niebem i skutkiem tego opaloaych od gorqcych promieni sJonecz- 
nych, s^ oddane kolorem brunatnym, podczas gdy kobiety, zajgte 
przewainie w cieniu ogniska domowego i skutkiem tego mniej naraione 
na utrat? bialej cery, s^ malowane kolorem biaJyra. Odr6znianie m§i- 
czyzny od kobiety za poraoc^ oddawania ich cery odraiennemi barwami 
jest cechii charakterystyczn^ malarstwa nietylko w epoce mikeflskiej, 
alc tak^e w p62niejszych czasach greckich. 

Tematem cz^sto zastosowywanym przez arlyst6w knosyjskich do 
ozdoby scian pafacowych jest byk z pot^^nymi, zakrzywionymi rogami, 
w rozmailych pozach : to \v petnym biegu, to majestatycznie krocz^cy, 
to swobodnie si^ pas^cy na tqce. Na bli^sza uwagg zasftiguje przede- 
wszystkiem fresk rainiaturowy, przedstawiaj^cy zabawg z bykiem ; za- 
bawy takie, jak lo juz wyiej zaznaczyli^my, cieszyJy si^ zapewne wiel- 
kiem powodzeniem na dworze knosyjskim. Obszerne dziedziiice paJacowe 
z rz^dami stopni, jakie spotykamy w paiacu w Knosos i Fajstos, do- 
slarczaJy niewqtpliwie stosownego raiejsea do podobnyeh widowisk. Na 
powyiszym fresku widziray byka wpelnyra biegu: o jego grzbiei opiera 
sig r§kami nagi je^dziec z gfow^ na d6t a nogami zwr6conemi dog6ry; 
z bogu gJowy byka unosi sie naga kobieta, trzymaj^c si§ rekami jego 
rog6w. Druga taka sama kobieta z wyciqgnigtemi w g6rg raraionami 
stoi za bykiem w pozie, jak gdyby zamierzala naii wskoczyc. CaJa scena 



25 



iedstawiona na lym fresku okazuje w rachach 056b i calym sivym 
akfadzie wiele ^cia i realizmi]. K. Tiltel w rozprawie p. t-: Der Pa- 
last zu Enoaos str. ;^96 por6wnuj"e z lym Ireskiem inne podobne malo- 
wid/o, odkryte przez Schliemanna w Tirynsie. kt6re dotqd mylnie ttema- 
czono jako polowanie na byka, a w kt6rem Tittel upatruje stuaznie 
je2dic6w, popisuj^cych si§ na byku produkcyami gimnaslycznemi. Oba 
powy^sze malowidia wykazuj^ nawet uderzajqcq zgodnoSd w technice : 
obramowanie obrazu w Knosos, podobnie jak wTifynsie, sk/adajqce si§ 
z z6Hych i niebieskich pask6w, jest wykonane nietylko temi samemi 
barwami, leez nawet wedJug tego samego wzoru. Slgd wnost sJusznie 
Titlel, ze albo oba malowidta wyszly z pod pendzla tego samego arly- 
sty, albo tei, eo wydaje si^ prawdopodobniejsze, byJy wykonane wed/ug 
wzoru, kt6ry wyszedt z tejsamej szkoJy. Na obu powyzszych obrazach 
widac niewqtpUwie wptyw sztuki babilotiskiej, kt6ra ze szczeg61niejszem 
upodobaniem uzjTvata barwy z6?lej i niebieskiej. 

Na ^ianach kreteiiskich we Fajstos i Knosos (n. p. wkomnatach, 
przUykaj^ych do sali tronowej) spotykamy r6wniei cenne freski, wy- 
obra^ajqce pejzaie. Takie i one swiadcz^ o wielkiej wprawje i byslrym 
zmysle obserwacyjnym artyst6w kreteiiskich. Tematfiw do tego rodzaju 
malarstwa dostarczat cz^Sciq Swiat roSlinny, jak lilie, lotosy, cz§sciq 
^wiat zwierz?cy, jak plactwo, koty i t. p. Nieslety pod dziafaniem sij- 
nych piomieni sloneczuych ulracily pejzaze, znalezione na scianach pa- 
iacu w Knosos, pierwoln^ swie^osc barw, jakq zachwycaty widz6w bez- 
poSrednio po ich odkryciu. AtoU pejzaie, odsioni^te niedawno na scia- 
nach palacu w Fajstos i Hagia Triada, odznaczajq si^ tak wielk^ natu- 
ralno^i^ i swieioSci^ barw, te oglqdaj^c je, odnosi si§ tosamo wrazenie, 
co przy wspania/ych freskach niejednego domu pompejaiiskiego. 

Pr6cz fresk6w spotykamy jako ozdoby scian w paJacu kretenskim 
takze ptaskorzeiby wykonane w sliuku, kt6re zazwyczaj kolorowano. Je- 
dna z nich, kl6i-a niestely zachowata si^ lylko fragmentarycznic, przed- 
stawia ppawdopodobnie kr6Ia. Zachowana cz^si glowy, r^ka i noga pod 
wzgl^dem anatomicznym s^ swietnio malowane, a muszkulatura i zytj' 
na rgku tak wiernie oddane, ze odoosi sig wraienie, jakoby sig miato 
przed sobq arcydzieto z epoki renesansu. Gtowe figury zdobi dyadem, 
kt6rego slady si§ jeszcze zachowaty, szyj§ zas naszyjnik; ogniwa jego 
majq, ksztatt lilij. luna ptaskorzeiba r6wniez kolorowana przedslawia 
byka w naluralnej wielkoici; zachowaJa sig jednak tylko fragmentary- 
cznie tak, ze pr6cz g^owy mamy tylko dolno cz^Sci n6g i tuiowia. 
Szczeg61nie glowa hyka wykonana barwq jasno brunatn^ odznacza sig 
wieUf^ natui-alnoSclq i plastyk^. 
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Znaleziono w5riid rutn paiacu knosyjskiego takze utaiuki bialych 
rozel, wykonanych ze sliuku, ktiSre stuzyty prawdopodobnie do ozdoby- 
powaly komnat palacowych, pomalowanej, jak 5i§ zdaje, na niebiesko- 
W muzeum kandyjskiem nioiiia nadlo oglqdatf liczne labJiczki ze stiuku, 
znalezione w Knosos, przedslawiajqce kolorowane fasady domfiw, ni^^z. 
kiikupi^trowych, z drzwifimi i oknami. Rysunki domOw na lychie tabli- 
czkach opierajq si^ niew^tpliwie na wzorach rzeczywislych, a jako taki& 
mog^ pod niejednym wzgl^dem przyczynic si§ do poznania budowy 6w- 
czesnych domfiw mieszkalnych. 

Tak^e w dziale rzeiby mogq ai? poszczycii; artysci kretedscy zna- 
komitenii dzietami szluki. I z nich niestety nie wiele si§ zachowaio do- 
naszych czas6w wsrdd ruin pa/ac6w kreteriskich. a to gMwnie z powodn 
mniejszej odpornosci materyafu na wptywy zewn§trzne. Byl nim prze- 
wainie marraur, i to nie lylko bialy i i6itawy, lecz lakie r6inobarwny, 
juzto szary i niebieskawy, juztei zielony i brunalny. Na szczegOlniej- 
szq wzmiank? zasiuguje gfowa psa, wykonana z marmuru z6itawego, 
kt6ra zdaniem znawc6w pod wzgl^dem plastyki i wykonania moie 
smiaio rywalizowaii z gnipq ps6w raolosyjskich, znajduj^cyeh si§ w Uf- 
iiziach we Florencyi. Oczy u tego psa, podobnie jak w rze^bach gre- 
ckich, sq wykonane z kamyczkdw kolorowych, zgby z bialych, pysk zaS 
dla wi^kszej naturalnosci jest powleczony barwq brunalnq. 

subtelnem poczaciu stylistycznem artyst^w kreteriskich Swiadczy 
r6wniei podstawa, jak si? zdaje, pod lampg, znaleziona w Knosos; jesl ona 
20 cm. wysoka, wykonana z czerwonego marmuru, a ksztaltem przypomina 
kwiat z otwart^ koronq,. Zachowat si§ tak^e ci^iarek kamienny 42 cm. 
wysoki, siai^CY niew^lpliwie do waienia. Jest on ozdobiony rze^bq, wy- 
obraiajqcq mi^czaka morsktego, prawdopodobnie sepiq. Poniewai je> 
nogi wyciqgni^te oplataj^ misternie caJ^ powierzchni? ci^iarka, przeto 
byio rzeczq niemo^liwq sfalszowad jego wag? przez zmniejszenie w ja- 
kikolwtek spos6b jego obj§toSci. Niekt6re ci^zarki do wazenia, znalezione 
w Knosos, odpowiadaj^ dokladnie wedlug doniesienia Tiltla (w rozpr. 
cyt. str. 398i ci^^arowi 1 stopy kubicznej wody. Na podstawie tego 
spostrzezenia wyprowadza T. wniosek, ^e wagi w czasach .mikeriskich 
pozostawaty w scislym zwi^zku z miarami dlugosci i z miaramt na. 
plyny. Na azczeg6biiejsz^ uwage zasluguje r6wniei fryz palmetowy, wy- 
konany z wielkim artyzmem z twardego kamienia zielonego. Palmety 
odstajq koricami lisci od tJa sciany, z czego mo^na slnsznie wnoai, ie 
artysta wykonuj^c ten fryz obral sobie za wz6r palmety melalowe. 

'rakie dziat naczyri, znalezionych w ruinach patacu w Knosos 
i Fajstos, dobrze si§ przedstawia w muzenm kandyjskiem. Niekt6re zna- 
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I s^ wykonaoe z marmuru ciemnego lub barwnego i majq i 
podtuznego liarbuza. WieUtose ich jest rozmaita: niektfire dochodzq do 
30 i 40 cm. wysokosoi. Powierzchnia jest przewainie gtadka, u niekt(i- 
rych ozdobiona rowkarai. biegn^cymi z g6ry na d6t a achodzqcymi si? 
u spodu naczynia. Charakterystyczn^ cechq lychie naczyii jest to, ±e 
maj^ u spodu zakonczenie w ksztalcie jaja, wkl6rem si? znajduje ma^y 
otw6r. Przeznaczenie tych naczyii jesl dutqd nieznane; niektiirzy przy- 
puszczajq, ie byJy to lejki, slui^ce do cedzenia i nalewania ptyn6w, 

Na blizszq uwag? zasiuguje waza z czarnego marmuru, znaleziona 
we Fajstos, kt6ra jest ozdohiona pi§kn% ptaskorze^b^. Jest ona 20 cm. 
iv^soka, Srednica jej wynosi 10 cm. B^d^c ksztattem zbli^ona do le- 
kilosu na wodg, ma ona u g6ry w^k^ dtug^ szyjkg. Pi^kna ta 
waza nieslety nie zachowata si§ w caiosci; dolna jej cz§sd jesl uszko- 
dzona. Na szcz^scie pozoslata nienaruszon^ ptaskorze^ba, zdobi^ca po- 
wierzchni? jej czgsci srodkowej, Przedslawia ona scen^ z zycia wojsko- 
wego lub rolniczego; kwestya ostateczni^ dot^d uie zostata rozstrzygni^ta. 
Na tej ptaskorze^bie widzimy orszak, na czele kt6rego kroczy w6d2 
prawdopoflobnie w pancerzu, trzyraaj^cy w r?ku dhigi miecz lub lask^. 
Za nim z tylu postgpuje 8 m^iczyzn w 4 parach, kl6rzy niosq d(ugie 
tr6jzghy lub widty, Potera widzimy spiewaka z instrumenlem muzyeznym, 
zakt6rym kroczy jeszcze trzech Spiewak6w. Wszyscy spiewacy maj^ usla 
otwarte; widocznie Spiewajq pieSni, moie hyinn z powodu odniesionego 
zwyciestwa. Na koileu orszaku kroczy jeszcze 13 m^Aczyzn z gtowami 
przykrytemi; tak samo jak ich poprzednicy d2wigajq oni dhigie lr6jz?by. 
Zdaniem jednych przedstawia ta piaskorze:4ba tryumfalny powr6t woj- 
ska zwyci^skiego z pola waiki do domu; inni upalrujq w niej powraca- 
j^cych z pota :iniwiarzy po ukonczonym zbiorze pIon6w; dtugie Ir^jz^by 
w r^ku m^^czyzn nie sq wedhig tego zdania brcniq. lecz widJami. R6- 
wniei; w6dz, idqcy na czele orszaku, nie trzyma w reku miecza, lecz 
dtugi kij, sfui^cy do wzbudzania poslrachu lub do chlosty leniwych 
i niepostusznych robotnik6w. Powyisza ptaskorze2ba sprawia bardzo 
dobre wraienie ; nietylko ugrupowanie i przedslawienie os6b, ale lak^e 
uwydalnienie ich postawy, ruch6w i muszkuMw zashiguje na wszelkie 
nznanie. 

Z pomi^dzy naczyii marraurowych, znajduj!i,eych si? w muzeum 
kandyjskiem, zwi^aca na si§ przedewszystkiem uwag? amfora wielkich 
rozmiai'6w, wykonana z jednej bryiy marmurowej. Obw6d jej wynosi 
2'/a m. a wysokost! 069 m. Bgdqc ksztaJtera zbMona do kuli, ma 
u apodu zakonczenie jajowate, w g6rze zaiS fcr6tk^ szyj? z szerokim 
-otworem. W g6rnej czgsci brzucha ma trzy ucha a nadlo dokoJa wy- 



pukte ozdoby spiralne; takie sarae ozdoby znajdujq sig na uchach i na 
gftrnyra brzegu szyi. Mislerna robota lejze amfory Swiadczy chlubnie 
o wyrobionej technice i zmySle ailystycznyin wykonawcy. 

Je^eb rze^biarze ki-etertscy okazali si§ prawdziwymi mistrzami 
w opanowaniu twardego materyatu, z kti^rego wyrabiali przedmioty 
wysokiej wartosei artystycznej, lo tem bardziej umieli zu^ytkowad do 
celOw arlystycznych materyai migkszy i podatniejszy. jak glin^. Z gliny 
zachowaio si? rdwniei wiele cennych okaz6w, Swiadczjicych ehlubnie 
<i wysoko rozwini^tej sztuce keramicznej na Krecie w owych czasach. 
Naczynia glioiane znalezione w Knosos, Fajstos i Gurnia pochodz^ jui- 
to z epoki zw. Kamares, ju^ te^, i to w przewainej cz^sci, z epoki Mi- 
nosa czyli inikeiiskiej. Naczynia, pochodzqce 2 epoki Kamares, maj^ tlo 
czarne lub ciemne, na niem znajduj^ sig desenie lub malowidla wyko- 
nane barw^ czerwoni^ lub biaJq; naczynia z epoki mikeriskiej maj^ lio 
jasne, na niem umieszczone rysunki i malowidJa w barwach ciemniej- 
szych. Naczynia gUniane, znalezione warod ruin palac6w kreteiiskich, 
maj^ najrozmaitsze formy i rozmiary, a ksztaltem przypominaj^ ponie- 
k^d znane okazy z Troi i Miken. Przewazna ich cz^se, poezqwszy od 
najmniejszych ai do olbrzyniich glinianych beczek, odznacza si^ dobrym 
smakiem i wykonaniem arlystycznem. Jako ozdoby, wykonane zazwyczaj 
btyszczqcym pokostem kolorowym, widzimy na nich juzto wst^gi, roze- 
ty, palmety, motyle, juite^ rozgwiazdy, polipy, plaki wodne, rosliny 
i rybki, Co dosaraego wykonania ozd6b, to naturalnie nie wsz^dziejest 
ono jednakie; jedne z rxich wykazujq mgkszq wpraw? i artyzm, inne 
mniejszii. wysoce rozwini^tera poczuciu artyslycznem u ludzi 6wcze- 
snych ^wiadczy chlubme lakze ta okoIicznoSC; ze nawet olbrzymie, 
z szarej gbny ulepione beczki ("!-;■), kt6re stojqc zamkniete \v ciem- 
nych magazynach, usuwaJy si§ z pod oka widza, s^ ozdobione popro- 
Etu, ale guRtownie, przewaznie wycisnigtemi lub wypukiemi wst^gami 
i k6tkami- 

W ruinach paJac6w kreteiiskich zachowaly si? lakie okazy wyro- 
b6w ze szkJa, jak sztabki 6 cm. dlugie, 1 cm. szerokie, dalej okr^gte, 
wypukJe placuszki o srednicy 2'/» '^'^' wykonane ze szkfa bardzo czy- 
stego. Uiywano ich niewsitpliwie do jakiejs nieznanej nam bli^ej gry 
towarzyskiej. R6wniei dot^d jest rzecz^ sporn^, do jakiego celu stuiyJa 
znaleziona w Knosos ptyta srebrna, emaiiowana na niebiesko 1 wy- 
kJadana mozaikq, z kawateczk6w szkta niebieskiego (homer. ■/.■jxwi;), prze- 
zroczystego krysztaiu g6rskiego, biafej koSci sJoniowej i blaszek zlotych. 
Na tej mozaice widziray pola w ksztatcie r6inych figur geometrycznych, 
jak k6Iek, kwadral6w i rozet. Cata mozaika jest oloczoua wiencem z6t- 
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tych i niebic-skich kwiatow. Ziianioni jo^lnyol^ sIuA\lrt la \^\\r\ tlo pKh^i»* 
gry towarz>'skiej w roJz^iju s^aohow. ril:unon\ nnuoli h\\\\ U\ pokiyu:^ 
jakiejs cennej skrzynki. 

Uderzyc musi kazdoj;i> la okoUoznosO. 4o w ntinnoh )»jU;\«'n kno^\j 
skiego dol^d nie wielo zn;Uoziono okazt'>w 7.0 zlola. KI«mo pf/oiipv <\i\ 
nowi charakteryslycznn coch^^ opoki nnkonsKioj. W -7aK#.i»7 w Miknntn-h 
odkryto tyle cennych Ziibylk(')w wykonanYoh z h»"»» «zlarhplnivun htiiQ^fn, 
ze do dnia dzisiejszego Mikony nio^i^ /. oali^ shi^i/mwoii^ tnsfMi' coliin 
prawo do epitetu :::a>/pj7::, przyznanrKo ittt piv.pz lliittiPiM (II. M. in, 
Od. III. 304). Dotychczas znalozJDno w rnltiarh palaiMi kiiMqy.i«kii'u 1 
tylko drobniejszo przedniioty /o/lola, jak hia.^^zki. iliMirik) krf;f*ntiM w qpi- 
rale wedlug znanych wzorf')^ niiki^tV^kJch, pipisrintiif» /, wytylvnii J^na 
kami i naszyjniki. .lest jodnak rzco./u rnn/,liw(|, /o lott pala/* allio /./Khil 
ograbiony z wyrob6w zlotych, albo /,(*. ilolychc/a^ if^/'/!» nii' nHlnillorKi 
na groby ksicizece. Wif;cf?j stosurikowo pr/fflniiotow /o /lola /n»l'»ziofro 
w bogatym grobie z ffpoki rnikf^ri^kifj, If/fir.yin w &/.'\:i\(^y</j'] rni^i^f.o^vo 
sci Hagia Triada kf>lo Faji-tf>.-i. VV tyrn/f! i^rotilf /»pr^»'/ 5/f /HtkA.»/ ko^^l 
Indzkich znaleziono pi';f:zf;r': z kfAcA .^finiowj / wYrytH vv pi^rni'' M^t » 
glificznem naziv^ krolowf') freip.^kif?) '["ii, rria-f//inkl .Arnf'ri/»phis?i fff . ktAr/ 
panowat okrjfi r. 1 i:]H) pPZf;fJ ^Air. ^.7.c/a^9.U \f'U jf-;» \»-\rf\//f ■»'a/ri7 '•li>»- 
tego. zr na pod.-t.^twift jf:'io mf»/frfiy w pr/yr»li/ftr»iii ff/,t\'f\<:/.'i^ fUfMf\ 
grobu oraz paiariu k.'.i^^r:/:i;o. f/lkrYtf/yo w fi/i^ifj-^/^i rrt f-j-v/^M-v'''' FTm- 
gia Triaila. PrfOcz fi-/ri zn;i!f:Ziono w f»<'».vy/-^/vrM iTf>\*'<^ ';ikA' .-tvw/;,.-.-^ 

Zloty. W kr.i>7m Zr.i-.i-l:.!:^ ^1«:: fip''*''/ .r.n/rh r,-/.;/.;-, ^Mrfr, .-.■^r, ■.»'^ V/" //V»^ 

glfSwk i Wiji j \v»^ : ' ! .V . t i. p i ar>" i«'! '.v k . vV ; k .'»ri h n = o . r-. h v ! /»■1 n ^^- /h -■ « »*'•»! > m 
artvzmem i - •.v A^Kcyri \ ■: r: 1, w r. . ••. ■» v • ^f. k . m ;'''»/■»' ■'»: ■ i /-?«»' n ■ ^ s • •• i »• -,« r • -^ ; . 
czaaach. 

Arty-^i^.i !\i"^tiM\pr-,v lOr.-i »'.:iji / r,r'|>'i'»ir. 0''»'»'vl'A"»n 111111 Hl»'/r» ,-/,!L-i» 
rytOWTlict.wa :i:i 'lr",G.r!i r,i'!. liMr-r . .MiVjwni^iiMi 'sM-'ji<!r/. , ^.m V vfy^i 

amuletu \v i{.>!/:'i«vw> /lii'i''ji> ;i"'.\i . ■ ^ .^,1^ Uuiji,-r' /^•ijii»''/.^'"' *• ' r«| 
wymienionvm ijvii»!!» .V;< '''.n lunjior.i. >r'i;i:i!ii;i' ■'*» ■ ^jwipL- jr',..'^!^-- 
wiajacy wriik^ .vikM .nii .k«i'' >'i.'.;i / ^i!i'/H-"/i''/»^""' *■ -v, n'«ni.- 
jest tak •tai«*r.» inNiTf.r n» ni.f,.)-.!. /.. .i.i ;:i. .■•.•/,..^-. 

nek wyazHtU /. )f'<i • '.f>t ,jiL'.» ■ .••"!.'/.« ■'■•• ''■/•■ '^•■.■- . ^ .■ ;. r- ..,- 

iyjacftao ok»)!!! '•'iii. ;ji )'■'.■.! ,"•■ fi.-*. ■•■.•.'■ .« /- • . ■- .-■ 

kTfttftrtSCy :)rr.'*^Vf>-.iiM .•/!;»«■:. i. •».' .•;. r.i / .- ' - ■'.- 

biali 'jemniv /. ■^jui».!- n». '.,r,.,i i.-.* .• . > ^ 

waz geinrny j»v" ,n'/,..i-'^...' ..;, ■../,., ./r./' /. ' . .■ .- ■ ./ - , ^ , . 
rzeczywistH^f) .!;/?••/ •• i- • r.|.- /. . ;. ^'/'.'* /■ - ,./.■ ^..:. ■.-* 
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poniek^d przyczynii do poznania iycia i kullury 6wczesnego ludu 1 

lertskiego, kt6ry niestety nie jest nam znany z nazwiska. 

Mimowolnie nasuwa si§ pytaniCj czy lud, kt6ry zamieszkiwat wy- 
sp§ Krel§ w owych czasacli, z kt6rych pochodzq obecnie odkopane pa- 
lace, miat swoje pismo? Juz sam wzglqd na jego wysoko rozwini^ta 
kulture, ktfirej wiele cennych zabytk6w wyiej poznahSmy, zniewala do 
potwierdzenia tego pylania. Jako^ znaleziono rzeczywiScie w ruinach 
patacu wKnosos, Fajstos, Hagia TriadaiGurnia liczne labliczki gliniane 
z wyrylemi na nich linijkami, mi^dzy kt6remi znajduj^ sig znaJti podo- 
bne do pisma. Liczba labliczek dol^d znalezionych dochodzi do kilku 
lysi^ey ; s^ one r6wniei umieazczone w muzeura kaudyjskiem. Niestety 
nie udaio si§ dolychczas badaczom pomimo gorliwych starart odczytac 
tego WTzekoraego pisma. Zadanie to oczyivi^cie nie b^ie Jatwem, jeSli 
sobie tylko uprzytomnimy trudno^ci, z jakiemi byfo poi^czone odczyta- 
nie pisma hieroglificznego i klinowego. Odczytanie np. hieroglif6w umo- 
iUwita tylko ta okolicznosd, ze obok tpkstu skre^Ionego pismem niezna- 
netn znajdowaf si§ przektad tegosamego tekstu na j?zyk znany, kt6ry do- 
starczyt klucza do odczytania najpierw imion wlasnych, a potem innych 
wyraz6w. Pismo, znajdujqce si^ na owyeh labliczkach glinianych, nie ]est 
juz wtaaciwie obrazowem, lecz pierwotne obrazki zraienity si§ w nieni 
ju^ na znaki konwencyonalne. Evans twierdzi, ie jest jni na tropie do 
odczytania niekl6rych cyfr wyrytych na tych tabliczkach. Zauwaiyi on 
mianowicie po lewej stronie niekt6rych tabliczek r6ine znaki skreSlone 
w wierszach poziomych, po prawej za^ stronie tych samych tabUczek 
w r6wnej wysokosci pewne uwagi. Poniewai te same znaki powtarzaly 
sie takie na innych tabliczkach, przeto upatrywal w nich Evans rodzaj 
systemu decymalnego. Dot^d nie znamy ani wJaSeiwej nazwy ludu, za- 
mieszkuj^cego Krel? w drugiem tysi^cleciu przed Chr., ani tez nie mamy 
najmniejszego pojgcia o jego j^zyku; jest jednak nadzieja, ^e obfity 
materyal pismienny, nagromadzony na owych tabliczkaeh, wyswieci kie- 
dy^ w przyszJosci t§ zagadk? i dostarczy niezmiernie wainego Sr6dia 
■dla j^zykoznawstwa i dziejfiw ludzkoSci. 



Cenne zabytki znalezione v\-3r6d ruin paj^ac^w kreteiiskich, a prze- 
dewszystkiem malowidta scienne, z kt6rych kiUta wyzej wymienilismy, 
umozliwiajq nam przynajmniej w przybliieniu przedstawic sobie obraz 
iycia i dzialalnoSci ludzi, kt6rzy na 1600 lal przed Chr. zamieszki- 
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owe palace. Liczne objawy ^ycia tjch ludzi wykazuj^ wog61e wy- 

soki stopieii kuitury, Jedne inatowidia przedstawiajq nam poddanych 
ksi^ia, biorqcyuh udziaj w uroczystych obchodach proeesyjnych, iia in- 
nych widzimy wystrojone kobiely i pi^knie ufryzowanych ra^zczyzn ze- 
bi^anych w dziedziricu lub ogrodzic p<Jacowym, gdzie stoj^, siedz^ lub 
ze Kobq rozmawiajq wSrild ^ywych gest6w. Inny wreszcie fresk przed- 
stawia produkcye gimnastyczne, wyfconywane na byku w peinym biegu 
przez nagie dziewcz^ta, ktcirym to widowiskom przypatrywaU si^ widzo- 
wie niewqtpliwie ze stopni amfitealralnie si? wznoszqcych na dziedziiicu 
paiacowym w Knosos i Fajstos. Str6j mgiczyzn, o ile nas pouczajn za- 
«howane malowidta, jest prosty i zastosowany do klimatu goi-^cego; 
noszq, bowiem tylko przepaske okoto bioder, kt6ra jednak ksztaftemjest 
niekiedy zbliiona do kr6tkich spodni siggaj^cyeh do kolan. Pi-zepaska 
ta, barwy jasno niebieskiej (jak n p, u mijtezyzny nios^cego wazi; na 
fresku procesyjnym), jest ozdobtona bia^ymi desenlami, kt6re prawdo- 
podobnie wyobrazajq hafty. 

Str6j kobiet odznacza si? wielk^ wytwornoSci^ i elegancy^. Pr6cz 
innych malowidei poucza nas o tem przedewszystkioin fresk, przedsla- 
wiajqcy ratodq kobiet^ w bogatyni slroju; fresk !en znaleziony w Kno- 
sos r6wnie^ znajduje sie obecnie w inuzeum kandyjskieni. Ot6i na tym 
fresku kibic kobiely nader w^kiej w pasie okrywa bluzka niebieska 
gJ^boko na piersiach wycigta, odsianiajqca petny biust. Bluzka ta ma 
nadlo ozdoijy w ksztaicie pask6w i k6lek, a cafy jej brzeg, oslaniaj^cy 
piers, jest przetykany czerwonq i niebieskq wst^^eczk^. Rgkawy bluzek 
zazwyczaj bai'wy niebieskiej lub z6ttej, s§ szerokie i bufiaste a spi?te 
tylko u doJu wqzkq wst^zk^. Do okrycia stu^yla zarzutka z wysoko pod- 
niesionym kotnierzem, siegaj^cym ai, do uszu. Suknia kobiet kreteriskich 
ma ksztaJt dzwonu skladaj^cego sig z trzeeh pas6w kolistych, z kt6rych 
oajni^szy ma najwi^kszy obw6d. Ma ona nadlo szerokie wolanty a na 
biaiym brzegu ozdoby z bogatego haftu. Nawet nagie dziewczgta, wyko- 
nujqce nabykach produkcye gimnastyczne, maj^ na nogaeh koio kostek 
ozdoby 2 Diebieskicii wslqiek. Mgiczyzni i kobiety nosz^ na ramionacli 
i na szyi zlole naramienniki i naszyjniki. Na zachowanych okazach 
i raalowidtach spotykaray najcz^sciej naszyjnik ze zlolemi ogniwami, 
wyobraiaj^cemi kwiat UUi. 

Tak^e fryzura kobiet fcrelerisbich odznacza si? starannoSci^ i do- 
i)rym smakiem. Krucze, bujne icii wiosy sq utoione w pi§kne k^dziory, 
kt6re osianiajnc czoto spadajft nastepnie w bujnych, kr^conych lokach 
na kark i ramiona. St^d z cai^ stuszno^ci^ mo^na nazwaiJ mieszkanki 
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t n zycii Homer (II. XVIil. 592) Aryadn? kQOBVjskq. W ^yciu ini=^ 

t. k n og61e odgrywa kobieta rol? dominuj^c^. Widziniy j^ czgsto 
na 1 u czystych procesyj i obchodiw publicznych, w ktdrych w o- 
g61 ywy bierze udzial. 

Mieszkancy palac6w kreterlskich uiieli tez swoje bfistwa opieko] 
cze. W patocu knosyjskim zachowaJo si? kilka maJych swiqtyn, w ktij 
rych im oddawano czesc i akJadano ofiary. Znalezione w nich lic 
batwanki i stosy naczyri, sJuzqce do skJadania im libacyj, swiadcz^ i 
mownie o pobo^nosci mieszkaiiciw tychie paiac6w. 



VI. 



Evans twierdzi nie bez pewnej slusznoSci, ^e odsJoniQte 
niego ruiny w Knosos s^ resztkami ogromnego labiryntu, ktury wedi 
tradycyi staroiytnej miaf zbudowa6 architekt Dajdalos z poleeema 
nosa na mieszkanie dla Minolaura i to wedtug wzoru labiryntu egifl 
skiego. znajduj^cego si? nad jeziorem Moeris, ktdrego to tajemniczej 
gmachu opis podaje Herodut w ks. II. rozdz. 148. Swoje powyia 
twierdzenie popiera Evans tq okolicznoSeiq, ze na Scianie jednego kopj 
tarza we wschodniej cz^Sci patacu knosyjskiego odkryto malowidto, kt6)i 
kszta/tem przypomina plan labirynlu zachowany na staroiytnych moW 
tach miasta Knosos, a zarazem okazuje pewne podobieiistwo do plai 
odkopanego palaeu knosyjskiego a szezeg61niej' cz0ci jego, grupujqcj 
si§ okofo sali tronowej. 

Co si§ tyczy samej nazwy labirynlu, to pozostaje ona niewqtpUfl^ 
w ^cisJym zwiqzku z karyjsko-lidyjskim wyrazein labrys, kt6ry oznacza. 
topfir. Top6r z&i podw6jny jest symbolem wtadzy Zeusa kreteriskiego 
i karyjskiego z przydomkiem Labraundos, podobnie jak piorun jest 
symbolem wtadzy p6:?niejszego Zeusa helleriskiego. Labirynt zatem nie 
oznacza nic innego jak dom toporu podw6jnego, I rzeczywiscie nazwy 
tej nie moinaby z wigksz^ sfusznoSei^ nada6 ^adnej innej budowli jak 
odkopanemu palacowi w Knosos, gdyi na jego Scianach i fiiarach sa 
wyryte liczne wizerunki podw6jnych topDr6w, bed^ce 6ymbolera naj"wyz- 
szego b6stwa opiekuiiczego tej miejscowoSci. Wprawdzie odkopany labi- 
rynt Minosa nie przedstawia si? nam tak, jakesmy zwykli byli wyobra 
iafi go sobie, t, j. jako olbrzymi gmach o niezliczonej ilosci konmay 
lajemniczych i zwodniczych korytarzach, zakr^tach, komnatach bezwjj 
scia, ale jeszcze teraz kazderau, kt6ry go po raz pierwszy zwiedza 1 
planu w r§ku, bardzo trudno jest oryentowad si§ w nim skulkiem J6f 
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ogromu i niezwyklej ilo^ci najrozmaitszych komnat, korytarzy i dzie- 
dzinc6w, kt6ra sprawia, ze z latwoscij| jeszcze teraz mozna sig w nim 
zgubi6. 

Z porz^dku rzeczy wypada jeszcze zastanowid sig nad kilku kwe- 

styami, kt6re pozostaj^ w ^cisiym zwi^ku z poprzedniemi uwagami. 

Jako pierwsza wysuwa si§ kwestya czasu, na kt6ry przypada budowa 

labiryntu. Co do tej, to tradycya staroiytna l^czy budow§ tego gmachu 

z nazwiskiem kr61a Minosa z Knosos, kt6ry wedJug Hom. Od. XIX. 179 

jako powiernik Zeusa panowal pot§inie nad Kret^, a wedlug doniesienia 

Tukidydesa I. 4 rozszerzyJ swoje panowanie takie daleko po za wyspy 

i oczyscil morze z karyjskich rozb6jnik6w morskich. Wedlug doniesieii 

starozytnych iyl Minos okoto 100 lat przed wojn^ trojarisk^, wnuk bo- 

wiem jego Idomeneus wediug Hom. II. XIII. 449 i Od. XIX. 172 n. 

wyprawil! si§ z 80 okrgtami pod Troj§. gdzie jako jeden z najdzielniej- 

szych bohaterow zaiywaJ wielkiego powaiania u naczelnego wodza Aga- 

memnona, Na podstawie powyiszych doniesieii naleiy zatem panowanie 

Minosa i budow§ labirynlu odnies(5 do XIII. wieku przed Chr. Za rz^- 

d6w Minosa znajdowala si§ kultura i sztuka mikeriska na Krecie na 

najwyiszym stopniu rozwoju, jak o tem wymownie swiadczf^ liczne 

cenne zabytki. odkopane w paJacach kreteiiskich. ^.e zas okres najwyz- 

szego rozkwitu poprzedzaly czasy kultury i sztuki dopiero rozwijaj^cej 

sig a nawet prymitywnej, dowodz^ nietylko proste naczynia z epoki 

Kamares znalezione w ruinach tychie pafac6w pod wai^stwt^ mikeiisk^, 

lecz takie same fundamenta tychie palac6w, na kl6rych s^ widoczne 

^lady licznych przebudowaii, dokonanych dopioro w opooe mikeriskiej. 

Wzg6rza bowiem w Knosos i we Fajstos, na kt6ryc)i obeenie si? wzno- 

sz^ wspaniale ruiny palac^w, s^ prastaremi siedzibami, kt6re byty za- 

mieszkiwane jui na trzy tysi^ce lat przed Chr. 

Co si§ tyczy czasu, na kt6i'y przypada panowanie kultury mikeii- 
skiej na Krecie, to niekt6rych szczeg6l6w przydalnych do rozwi^zania 
tej kwestyi dostsu^czaj^ nam same wykopaliska wKnosos. Oto pod war- 
stw^ ruin palacowych z epoki mikenskiej odkryl Evans okr^gl^ P<tyt§ 
alabastrow^ z wyrytemi imionami egipskiego kr61a Khyan z dynastyi 
Hyksos6w. Poniewai koniec panowania tej dynastyi przypada zdaje sig na 
potowg XVII. wieku przed Chr., przeto wynika jako terminus post 
quem dla mikeiiskiej kultury na Krecie wiek XVII. przed Chr. Dalszy 
rozw6j tejie kultury przypada na polowg drugiego tysi^clecia przed 
Chr. Dowodzi tego malowidlo z grobu egipskiego z czas6w egipskiego 
kr61a Tuthmosisa III., iyj^cego okolo r. 1470 przed Chr., na kt6rem 
przedstawione osoby hold skladaj^ce rysami twarzy i ubiorem irywo 

3 



preypominajq figurg mlodzteiita z waz^ w r^ku, przedslawion^ na fre- 
sku w Knosos. Co wigcej, poddani hoJd skladajiicy na raalowidle egip- 
skiem sq n^izwani; >ksi^§tami kraju Kefti i wysp le^cych na morzu*. 
Obecnie zdaje si^ nie nlegaii wqlpIiwoSci, te tym krajem Kefti, znanyin 
7. biblii pod nazwq Kaphtor, jest wtaSnie Kreta. 

Podobnie jak palace ksiq^t acliajskich w Mikenach, Tirynsie. Or- 
chomenos, Troi, lak toi i wspania^f labirynt w Knosos stal si? pastwq 
straszliwego poiaru, ktijrego slady jeszcze dzis s^ widoczne na okopco- 
iiych rauracl), malowidfach i zwgglonych resztkach drzewa. Nie rozmi- 
niemy si? podobno zbytmo z prawdq, jesii zburzeoie wi^kszej cz^Sci 
pot§inych grod6w mikeiiskich i w ogfile zniszczenie kultury mikciiskiej 
przypiszemy w^dr6wce doryckiej. Wprawdzie blizsze szczegij/y naglych 
przewrotfiw, jakie sig w6wczas na staiym l^dzie Grecyi, w Azyi Mniej- 
szej i na wyspach dokonaty, nie sq nani znaue, jednak przynajmniej to 
mozemy uwazad za wielce prawdopodohne, is okres kultury mikeiiskiej 
na Krecie zaczj^na si? w wieku XVII. a kortczy si§ w XII. wieku przed 
Chr., kiedyto w?dr6wka dorycka wywoJaJa gwaJtowne przewroty na sta- 
Jym l^dzie Grecyi, na wyspach i wybrzezach Azyi Mniejszej. Staroiytna 
zalem tradycya raoze zbytnio nie odbiega od prawdy, jesli umieszcza 
panowanie krfila Minosa w wieku XIII., kiedy kultura i sztuka mikeri- 
ska nbi Krecie doszta do najwy^szego rozkwitu, by wkr6tce potem uledz 
calkowitemu zniszczeniu w XU. wieku przez w§dr6wkg doryckq. 

Co si§ lyczy ogniska, z kt6rego rozchodzily sig ppomienie kullury 
niikeflskiej, to nie nale^y szukad go w Grecyi, lecz dalej na Wsciho- 
dzie; por6wname bowiem wspaniaiych patac6w na Krecie z prostszynoi 
zamkami w Peloponnezie i w Arne nad jeziorem Kopais w Beoeyi do- 
wodzi lego, ie kultura mikeiiska szla ze wschodu na zach6d i ze pro- 
mienie jej s^ tera sJabsze, im bardziej si^ oddalajq, od swego ogniska. 
Wsz^dzie na staiym l^dzie Grecyi wydaje sie kultura mikertska jakby 
narzucona przemocq przez lud obcy, kt6ry zdobyl panowanie nad lubyl- 
cz^ ludnosci^. Niektfire dziela arcliitektury i sztuki z tej epoki sprawiaj^ 
to wraienie, jakoby przemoc lyrana panujqcego rozporzqdzaJa wszeeh- 
wtadnie czasem i sifq catych rzesz niewoInik6w. 

Za ognisko kultury mikeriskiej uwaia si^ obecnie niemal powszech- 
nie Kret§. Atoli przeciw lemu zapatrywaniu przemawiajq powazne 
wqtpliwosci. Oto najpierw Kreta przedstawia za szczupt^ podstaw§ dla 
tak wysoko rozwinigtej kultury; jest to bowiem stosunkowo niewielka 
wyspa, kt6ra zpowodu gorzystego terenu ma maJo urodzajnych rdwnin, 
nadaj^cych si§ pod rozlegte, bogate osady, w kt6rychby pod wptywem 
sprzyjaj^cych okolieznoaci raogta kultura i sztuka dojs6 do lak swie 



i 



35 



}go rozwoju. Wobec tego naleiy siggnq^ dalej poza Kretg i uwai 
za podslaw^ i siedzib? kultury mikeiiskiej riwuie^ s^siedtiie wyspy jak 
Tera Itib Cypr oraz wybrzeia Azyi Mniejszej. 

Kultura mikeilBfca nie jest cafkowicie oryginalnq, lecz wykazuje 
wyrainy wpiyw Wschodu i Egiptu. Jn^ lekki str6j m^iczyzn, przedsta- 
wionych na malowidfach wpaJacach kreteiiskieh, oraz sceny, wyobtaia- 
j^ce polowanie na Iwa na okazach z epoki mikeiiskiej, wskazuj^ na 
wpjyw kraju o gorqcym klimacie. 

Tak^e walec gUniany ze stemplem babilodskim znaleziony w Kno- 
sos dowodzi bUzszego stosunkii mi^dzy Krelq a Mezopotamiij. R6wniei; 
budowa murfiw w paJacach kretenskich, w ktOryeh warstwy drobnego 
kamienia przektadano poziom^ belkq drewnian^, przypomina, jak juz 
wyiej zaznaczytem, spos6b budowania Babiloiiczyk6w, kt6rzy uiywaj^c 
do swoich budowli surowych cegieJ, nie tak trwatego materyatu jak 
kamieil, byli z natury rzeczy zniewoleni dla wzmocnienia muru posiugi- 
wafi sie belkami drewnianemi. Tak^e z Egiptem Jjiczyly Kret? bliisze 
stosunki. Pr6cz kilku importowanych zEgiptu przedmiot6w znalezionych 
w ruinach patac6w kretertskich dowodzi tego pizedewszystkiem plan 
ich budowy, kt6ry, jak to wykazaJ Ferd. Noack w cennem dziele p. t. : 
Homerische Palaeste, slr. 30 n,, jest egipskiego pochodzenia. »Palace le 
bowiem powstajq nie przez zewoetrzne dof^czanie komnat, stanowi^yeli 
same dla siebie pewn^ ealosd, lecz caia sie6 iinij, pod k^tem prostym 
si^ przecinajqcych, przytykajqca do gt6wnej przestrzeni i Jej czgsci, sta- 
nowi uktad i poi^czenie najwaiaiejszych koranat wpalacach kreteiiskich. 
Przy wykonaniu ich planu ogilnego korzysta architekt wyiqcznie z linii 
i k^ta prostegO'. 

Jednak pomimo licznych analogij i podobieiistw ze Wschodem 
i Egiptem wykazuje przeciez kultura i szluka mikeiiska wiele samodziel- 
nosei i oryginalnycb motyw6w. yztuke mikeiisk^ odrfiinia n. p. od 
wsp6iczesnej egipskiej przedewszystkiem wi^ksze zblizenie si? do natury 
i swobodne jej odtwarzanie. Arlysta nie cofa sig przed najtrudniejszymi 
tematami, a chocia^ porywy jego nie zawsze dor6wnywaj^ jego sile 
lw6rczej. to pomimo to jego dzieta odznaczajq sig niejednokrotaie nie- 
zwykt^ rozmaitosciq i sq wolne od martwego schematyzmu. 

W koiicu samo przez sig nasuwa si? pytanie, jaki szczep jesl 
tw6rc^ tej bogatej kultury, zwanej powszechnie mikenskq'), kl6rej 



'] Poniewai zabytki tej kultury zachowane na Krecie iloSci^ i 
przewyisiaia znacEnie zabytki tejie kultury, odkopane na staJym ladzie Greeyi, jak 



gWwnem ogniakiem i siedzib^ jest niewqlpiiwie Kreta oraz sqsiednie 
wyspy i wybrzeia Azyi Mniejszej? Na to pytanie nie dajq nam niestety 
na razie ^adnej odpowiedzi ani mity staroiylne, ani hislorya, ani wre- 
szcie wykopaliska. Ze tw«!ircami tej koltury nie byli Hellenowie, za tem 
przemawiaj^ waine powody. NaweL dla tw6rcy Odyssei (XIX. 172 n.) 
niejestKreta krajem czysto helleiiskim. .leszcze wczasach historycznych 
mOwi^ Eteokretowie, zamieszkuj^cy wachodniq cz^5(5 wyspy Krety, j§zy- 
kiem niegreckim. Szczep, kt6ry stworzy/ kulture mikefisk^, nie nalezaf 
takie prawdopodobnie do rasy semickiej. Twarze bowiem ludzkie przed- 
alawione na zachowanych raalowidfach w patacach w Knosos i Fajstos 
nie wykazujq w profilu krzywej hnii nosa tak charakterystycznej dla 
szczepu semiekiego, lecz prawie prostq linig typu greckiego. Figury tak 
ra§4czyzn jak kobiet sq przedstawione na tychie malowidiach z wtosami 
czarnymi, co zdaje sig by6 riwnie^ wiernem odbiciem rzeczywisto^i. ^e 
ludzie tego szczepu nie musieli by6 wzrostu slusznego, mozna wnosic 
z tronu kamiennego, zachowanego w sali tronowej paJacu knosyjskiego, 
gdzie siedzie<S moze na nim zaledwie m^iczyzna sredniego wzrostu. 

Takze o nazwie tego szczepu, kt6ry jest lw6rc^ kultury raikeflskiej, 
nie da si§ obecnie powiedzieC nic stanowczego. Wediug jednych badaczy 
3^ nim wyspiarze lub Miniowie, Danaowie, Pelasgowie, Achajowie, we- 
litag innycli Protohellenowie lub Karowie. Na razie najwi^cej powod6w 
przeraawia ze Karami. Ju^ sama nazwa labiryntu pozoslaje w scistym 
zwi^kuzwyrazem karyjsko-lidyjskim Xagpu; = -top^r podwOjny*, kt6ry 
tak wielkq rol^ odgrywai w kulcie mikeriskim. Nawet wyraz Kreta 
(— Kareta?) i Ikaros zdaj^ sig pozostawaii w Scistym zwiqzku z nazw^ 
Kapcq = Karowie. S^ to jednak tylko pon^tne hypotezy, ktOrym na ra- 
zie brak pewnej podstawy. Pomimo niepewnosci we wielu szczeg6fach, 
odnoszqcych si^ do powyzszych kwestyi, ten jeden fakt nie ulega iadnej 
w^tpliwosci, ie wyspy i wybrzeia wschodniego morza Sr6dzieranego jui 
w drugiem tysi^eleciu przed Chr. zamieszkiwat szczep wysoko utaienlo- 
wany, kl6ry doprowadzii kultiire i sztukg do wielkiego rozkwitu wtedy, 
kiedy zach6d i p6tnoc byty jeszcze pogr^one w grubych ciemnoSciach 
barbarzynstwa. 



II. p. w Mikenach i innych iniejacowoSciaeh, przeto zastanawiaja si^ uczeni, czy nie 
nalezaloby zastapi<! w^Tazu mikeAski wyrazera kreteAski Wyras mikeAski Jest ] 

Lylko nazw^ pomocnicz^ sluf^ca do oznaczenia okresu w rozwoju kultury i sztuki, 
si^j^cego mniej wi^cej od r. 1600—1100 przed Chr. 
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Ustawodawstwo Likurga. 

Napisal 

Adam Miodohski. 



Prace przedwczesrrie zgasJego historyka J. ToepfiFera, autora attyc- 
kiej genealogii, maj^ szczeg61niejszy urok. OryginaInos(5 pogl^du, 
tinikanie szumnych hipotez, umiej§tna i zachowawcza krytyka :ir6del, 
powabny, nieraz poetyczny spos6b pisania s^ mu w wysokim stopniu 
wJaSciwe. W dwa lata po smierci wydano zbi6r drobniejszych pism 
Toepflfera, migdzy niemi ciekawy szkic: »Die Gesetzgebung des Lykur- 
gos«, kt6ry shiiyl! mu za podstawg wykladu wBazylei r. 1894/6. Niech 
mi wohio b§dzie kilka niniejszych uwag oprze(5 przewainie na tym ar- 
tykule ^). 



Arystoteles, klasyczny znawca i badacz ustroju paiistw greckich, 
nietylko zgodnie z tradycy^ staroiytn^ uwaial Likurga, prawodawc§ 
spartaiiskiego, za czlowieka z krwi i koSci, ale takie zaznaczyt, ie razem 
z Ifitosem brajt udziai w zatwierdzeniu pokoju ^wigtego w Ohmpii*). Na 
pami^tkg tego aktu zloiono w swi^tyni Heraion kr^iek, na kt6rym Ary- 
stoteles czytal wyra^Snie wyryte imig Likurga, t. zw. l^irou Bicxo? *'*). Ifitos, 
kr61 krainy Elis, zaprowadzil igrzyska olimpijskie r. 776 i r6wnocze§nie 



*) Por. Beitrage zur griechischen Altertumswissenschaft von lohannes Toepffer 
Berlin 1897, str. 347—362. Zob. takie A. Bauer, Die Forschungen zur griech. Gesch. 
1888—1893 (Mttnchen 1899) str. 163. 

*) Por. Plutarch, Lyk. 1. Pausan. V 4, 4. 

^ Pausan. V 20, 1. Plutarch, Lyk. 1. 
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u3taiiowiI ekechejpi?, gwarantowan^ przez Spartan. Jakkolwiek bowiem 
Lacedemoiiczycy doiiiero po potibiciu Messenii od r. 7M wyslfpujq w spi- 
sie zwyci^skich zapaSnik6w, prawdopodobnie jednak tak samo, jak inne 
pafistewka, nie bior^ce pod6wczas udziaJu w agonach, mogli hy6 dopu- 
szczeni dn sankcyonowania, tein bardziej, ze zaprzysifienie tego rodzaju 
pokoju miato moie wyJqcznie cliarakter religijny, byto prost^ ceremoni^ 
bez znaczenia politycznego Niekl6rzy uczeni przyznajq wprawdzie, ze 
ibw diskos by/ starq, autentyczn^ reiikwiq. s^dzq atoli, ie Ifitos i Likurg 
nie sq bynajmnicj lud^mi, tylko istotami wyiszemi, pierwszy messert- 
skim, drugi arkadyjskira herosem '). Ale je^eU lak^e Grecy ()smego wieku 
podobnie mieli twierdzi(5, to jakze wyU6raaczyii, ie wbrew zwyczajowi 
instytucyg nadziemskich sprawcfiw njeli w form? dokumentu, uwiecznio- 
nego w spj^u? OprOcz roku 77fi zasfuguje na uwagg drugie chronologi- 
czne okrealenie. mianowicie Tukydidesa (I 18), wed^ig kt6rego wielka 
reforraa Sparty odbyfe si^ mniej wi^cej przed 40'1 laty, licz^c od koiica 
wojny pcloponeskiej . A zatem ustawodawstwo Likurga przypada/oby na 
samo ppzej^cie od wieku dziewi^lego do osmego, 

Na czem polegaJa ta reforraa? Odpowied^ daje znana rhetra Li- 
kurga, przekazana przez Plutarcha, Lyk. 6, z ktdrej godzi si§ wysunqd 
na pierwsze miejsce wiadomoSfi o podziele Spartiat6w na nowe lokalne 
fyle i oby (loSaO, lecz nie wiadomo, w jakiej iloSci, gdyi ani za liczbq 
pi^ciu fyl, ani za trzydziestu obami nie przemawia ^adne staroiytne 
swiadectwo '). Pierwotnych trzech fyl doryckich uie mo^emy stwierdzid 
w Sparcie, ale rausiray je przyjqtS, kiedy wystgpujq w koloniach spar- 
tatiskich. Otd^ ich miejsce zajmuj^ teraz inne, liczniejsze *), wywoiane 
zapewne potrzeb^ wcielenia w organizm pailstwa ^wieiych ohywateh, 
przyjmovvanych w dobrze zpozumianym interesie politycznyra w czasie, 
poppzedzajqcym zupeJne zamkni^cie si^ i zaskorupienie zdobywczego 
stanu. 

Naturalnera nastgpstwera lego ppzypostu uppawnionych eleraent6w 
byloby tylko pomnozenie Rady ; nie trzeba jej bylo dopiero ustanawiad, 
gdyi od niepami^Lnych czas6w w epoce kr6lewskiej jedynow?adcy ota- 
czali si§ zawsze gponem doradc6w. Obecnie ma ich by^ 28 gerontfiw 



') Por. Pausaniae Graec. descr., ed. Hilzig (1901) vol. II 1, str. 292 
') Toepffer, atr. 348 przytacia naiwy pi^ciu lokalnych fyl: Pitane, MesBoa, 
Limnai, Konura, Dyme, Co do ob por. Schomann-1-iipaius. Griecb, Alterth. *, 1 11897,', 



') Prof. W. Zakrzewaki, Hist. staroi, I 
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i 2 kr6I6w, razem 30, i oni Iworz^ geruzyg. Rade slarszych. Nadto co 
miesi^c powinno si§ zwotywa6 zgromadzenie og61ne Spartiat6w (apella) 
mi^dzy Babyk^ i Knakionem, a wi^c na przestrzeni, obj§tej okr^giem 
spartaiiskich, otwarlych osad (xwjxa».). Por. SchOmann - Lipsius, 1. c. 239. 
Z tego zarz^dzenia nalezaloby wnosi6, ie przedtem zebrania ludu odby- 
wa/y si§ rzadziej, albo bez oznaczonego terminu. Apella nie miaJa wla- 
sciwie iadnej w^asnej inicyatywy; byJa powotan^ do zatwierdzenia, 
wzgl^dnie odrzucenla wniosk6w lub przedlozeii geruzyi, przypominaj^- 
cych ateAskie probuleumata, a wykonywala to prostym okrzykiem. Zycie 
parlamentarne bylo tu caJkiem odmienne od atertskiego W Atenach 
kaide przedJoienie czy wniosek m6gl czJonek ekklezyi poddawa6 kryty- 
ce, m6gJ czyni6 poprawki, z^da6 uwzglgdnienia dodatk6w, a nieraz cale 
probuleumata ulegaly w ogniu dyskusyi doszczgtnej zmianie, kaidy tei 
obywatel m6gl przepisan^ drog^ wyst§powa6 z wnioskami. W Sparcie 
apella nie bierze zadnego udzialu w debatach, nie wolno jej robi6 4a- 
dnych uwag; jedynie kr61owie lub geronci (potem takie eforowie) przed- 
kJadaj^ sprawy pod obrady i sami o nich rozprawiaj^. Tak wi^c, jeioli 
apella przyj^la wniosek, znaczy to, ze powzi§la korzystn?^ uclnvaJ?, bo 
naleiy przyj^6, ii rada (przynajmniej swojem zdaniem) stawiala lylko 
pozyteczne wnioski. Odrzucenie przedJoienia r6wna6 sio bviizio z nalury 
rzeczy szkodliwemu rozstrzygnieciu. W tym ostatnim wypadku nnal 
zarzqdzi6 Likurg proste uniewaznienie uchwafy '), to jost poslijpil wpra- 
wdzie surowo, ale w danych warunkach konstytuoyjnyoh kon-okwontnuv 
C64by si§ dzialo, gdyby apella w oslalnioj inslanoyi. .?uprluio )\\>^ pu\- 
womocnie, miata przywilej nie przvchylai'* si^» k\o .dania »' ijxl '-^jvo » 
rady? W chwilach krytycznych, zw^iszoza \vobo\' rra\lki\'h i^^-.^sl-.vu. 
podobna broii w rgku zgromadzoiiiu bylaby uit^a-'. i^i^ubuij \N l\vh v'ii\ 
snych granicach, zakreslonych przoz LikurjJia, po.'i».'.lig\^ a|»\^lla to^x^A-^ivs 
w czasach historycznych, nawot wloily, kiody ognuuu^ \\|^\\\ v^fvuvw 
trzymaJ na wodzy kr616w i r^wnoozosuio slrzogl ilobra luvlu, Nio nu)iuH 
sobie przeto wytf6maczy6, co byio powtJiloui, h^ w oknvsits |Hvuu^H|^:y 
Likurgiem a kr61ami Polydorom i 'roopoiupoui uaiilo Iv^ p^^la wmt) siy 
rozwi^za6 przez zmian? praktyki parlainoularuoj ua koizysv* apolli, jak 
pisze Plutarch, Lyk. 0. ^) Dlaloj];o stusznio, jak inuioiuaiu, klauzul^,^ xl Vt 



») Por. Plutarch, Lyk. 6 ai o: oxoXtav Ij^rlTpav) 6 $a;j.o; gXoiio, tou; rpEoJiuY^^sa; 
xai (xp'j(aLyixx<i anooiaTyjpa; ^{xev. Por. SchOmaim • Lipsius, 1. C. 2:l;l, uw. 4i, 

*) ToTspov {j.^vToi Tfov noXXfov a^aipsoEi xai npoo^^eoEi Ta; vvoijia; BiaoTpc^ov- 
ToDV xat 7:apaP:a^oii.»'vwv xtX. 



oKiXiav xtX. przytqczono do omawianej relry Likurga '), z kl6r^ si? zu- 
petnie logicznie wi^e i tworzy jej poi^dane uzupeinienie. 

Widzimy, fe cata akcya Likurga obejmuje podziat na fyle i oby, 
nowy uklad geruzyi i ustalenie zgromadzeii ogOlnych, jako lei prawne 
oznsczenie politycznycli atrybucyj rady i apelli. Ol6i lo wtizystko bez 
vv'atiania moze by<5 uwazane jako czyn prawodawczy jednego cziowieka. 
Jeieli zas dokonai tej reformy za wspfiMziataniera i wskazdwk^ ^^-y- 
roczni delfickiej (Piut. Lyk. 6), to wiadomo, ie Delfy wywieraly wielki 
wp^yw nawel na polityczne sto&unki Grek6w (SchOmann - Lipsius, t, c. II 
(1902) str. 48), ie r6wnie^ Klejslenes nie gardzii Iq powagq, kiedy no- 
wym fylom nada/ nazwy eponym6w, wybrane przez Pyti§ z poSr6d stu 
hero6w {Arislot,, 'A^. nsX. 21, 6). Normq dla Likurga byJa \^-x-ndix iy. 
AiXiywv,.. flv pTJTpav xaAoSjiv, to jest (jak tMmaczy ToepiTer str. 360) 
orzeczenie, wskaz6wka boga, ktira przez przyj^cie i sankey^ raiala 
w Sparcie znaczenie prawa (piiTpa = vdijio:)^). WaSnem ^wiadectwem 
dla tego wsp6JdziaJania Delf, a zarazem potwierdzeniem autentyczoo^ci 
samej retry jest jej poelyczna parafraza u Tyrtajosa ■''), ktfir^ podaj^ 
podfug wydania Bergka: 



<Poi^ov ^KO^iiavzeg IJvd-wvoffei' orAad' eveiy.av 

fMxvTElac T£ ^EoC Kal reXeevr' enea ' 
u()j(eiv fiEV ^ovXf^q ■D-eorifiriTovg ffaat^ki^ag, 

oLiji fiskei 2ndf)Trig ifiB^^oEnna noktg, 
nffsa^vyeveig re yiqovTag ■ eneiTa ii tJrj/torac HvdQag 

si&eiaig (i^TQatg dvTanatiEi^ofiEVovg 
fivd-Eintrai Te tu xaXa xal eQdeiv nuvza dUaia, 

fLiiS' im&ovXeieiv rijiye noXei {ti xaxovj, 
Srjfiov Se nX^^d-et Wxj)v xat xdQTog enead-ai. " 

001(305 y^Q ^^Q'' ^^*' ^^^ dvifprjve noXet. 



') Tak iip. Th Bergk, uwaga do fr 4 Tyrlajosa (Poet.lyr.gr. U' p. 11) i Toepi- 
Ter, l. c. 361. Iiiaczei G. Giibert, Handb. d. gr. Staatsalt. I (1893) &tr. 5*. 56. 

') Por. takie R. Hirzel, "Ayjmfri', voij.04 (Abhandl, d, philolog.-bist, Cl. d. kgl. 
Sachs, Ges 1903) str, 73 aw. 1, 

') Wieraze, przytoczone przez Plalarcha, Lyk. 6, bez podslawy uwaiano la 
podsuniele Tyrtajosowi, Zob. Toepffer, 1. c 351 n.; Gilbert, Griech. Slaatsalt. I str. 
S uw. 1; i. Belocb, Griech Gesch. I. str. 306 uw. 1 Jak cz^ii retry, tak i te dystj- 
thy zwi^ial Plutarch z rzekomti ustawodawcia ciynnoScia Polydora i Teopompa, 
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Plntarch przytacza tylko sze^ pocz^tkowych wierszy, kt6re naleiy 
i]znpehii<5 z Diodora dla ratowania samego sensn, albowiem apx<*<^ od- 
nosi sif do kr616w i geront6w, nie przystug^je za^ w tym stopniu samej 

apelli (Br^iJLdTa; avSJpx;) '). 

W ten spos6b mielibySmy przed sob^ osobisto:§6 historyczn^, 
kt6rej dziabnie w rozmiarach powyzej podanych ma wszystkie cechy 
prawdziwosci Historycznem zdarzeniem, znacznie p6:iniejszem od samej 
konstytncyi, jest takze knlt Likurga w Sparcie, czesi boska dla wielkiego 
-czlowieka, po^wiadczona najpierw przez wyroczni^ u Herodota I t>o 
(Toepffer, str. 361). Tradycya przypisywata mu p6^niej znaeznie wi^j: 
podzial ziemi, wprowadzenie dyscypliny spartaAskiej (.agoge) i t d. To 
ju4 jest wytworem legendy. Podobnie Ateiiczycy odnosili do Solona to 
wszystko, co im byJo milem w instytucyach demokratycznych. Xowsi 
uczeni zgota nie pozwolili Likurgowi kosztowa(3 dar6w ziemi, przeni6sl- 
fizy go odrazu w regiony religijnych jestestw. 

Krakdw. 



^) Wierszowi 6-mu odpowiada w retrze: a? 5s oxoXiav (^iitpav) o oatjio; sXoito. 



Peda^o^ika Arystotelesa. 



Napisal 

Antoni Danysz. 



Arystotelea jest najpot^inieiszym umyBJera, jaki w^daJa Helladi 
Tworzy on w liistoryi literatury greckiej zwrot bardzo wa^ny od 1 
runku literaeko - muzycznego do Scisle naukowego. A je^eli literatui 
grecka i pod lyni wzgl?dem stan^ta na iraponujqcej wyzynie, to j 
wdzi^cza to alfao bezposrednio jego pracom, albo wplywowi, jaki i 
wart na szkoi§ perypatetykdw. Z naukq Platoua o ideach zerwat ba: 
rycWo, a w miejsce jego filozofii, zmierzaj^cej do tworsenia pojec^, ; 
dowat cafy syslem nauk opartych na faklach. Jego trze^wy umyst liczy 
si^ zawsze z rzeczywistosciq, a w miejsce piatortskiego empiryzmu uz:y- 
wa scisle naukowej dedukcyi. PGdczas gdy Platon .jest przedstawicielem. 
idealizmu, w Arystoteleaie widzimy realizm, ktOremu zjawiska tego- 
Swiata dostarczajq materyaJu do rozwa^ania. Studya jego nadzwyczaj 
rozlegte, w kt6ryeh nie pogardzit nawet drobnemi zewn^trznemi spo- 
slrzezeniarai, doprowadzily go do zbudovvania wielkiego systemu nauko- 
wego. W ten sposfib potozyl podwahny pod wielk^ encyklopedy^ wie- 
dzy ludzkiej, wykoiiczonq w szkole filozoficznej przez niego zaloionej. 
Niema prawie umiej^tno^ci, ktfirejby albo sam nie uprawial, albo kto- 
raby w szkole jego nie byJa opracowanq. Zajmowai si^ poetykq, reto- 
rykq, logikq, metafizyk^, fizykq, etyk^ politykq, ekonomi^, psychologi^, 
historyq naluralnq, matematyk^, history^ Uteratury. Pi'ace jego s^ tak. 
obszerne, ie przechodz^ sity jednego cztowieka. D!a tego przypu5ci6 
nalezy, ie niejedno dzieto, ktfire nosi jego nazwisko, powatato raczej 
w jego szkole, mi w jego gtowie. 
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Podobnie jak Plalon, nie napisai Arystoleles osobnej pedagogiki, 
ale swoj^ pedagogicznq teoryq wplfili w dziefo o uslroju paiistwowym 
p. t. lU\'.':r.i. Pedagogiczne idee wypowiada Arystoteles w Lerii dziele, 
jak si? zdaje, na koiSeu w ksi§gach 7-ej i S-ej, albo podtug innego po- 
rzqdku w ksiegach 4-ej i 5-ej TreSf^ o^miu ksiiig Polityki jeBl nasl^pu- 
j^ca: I. Zarzqd domu, 11. Najlepsze pailstwo wraz z krytykq history- 
czn^, UI. Pojfcie pailstwa, krfilfstwo, IV. Inne formy rzqdu, wfadze 
polityczne, V. Zmiany w pailstwie, Vi. Uzupefnienie ksiggi 4-tej, VII. 
Eudajraonia, najlepsze paflstwo, wychowanie, VIII. Ci^g dalszy, wy- 
ksztaJcenie. Oprficz tego mysli o wychowaniu zawieraj^ ustgpy Elyki 
Nikomachowej. 

Ze umysf tak wszechstronny jak Arystotclesa nie stworzyt osobnej 
pedagogiki, to tiomaczy si§ poci^giem do polityzmu u Grek6w. Wycho- 
wawcza leorya wydaje ai^ Arystotelesowi czg^ci^ nauki o paiistwie, po- 
niewai jako Grek nie odczuwa/ dosC swobodnie praw jednustki. Naj- 
wyfez^ praklycznq dzialalnoScr^ jest podlag niego dziaIalnos6 pulilyczna 
(nupiioTiTTi i-[(nr^,n»;), k[6rej zadaniem jest mi^dzy innemi robii ludzi 
i obywateli dzielnymi i dobrymi (ai^iSfsu; tsu; ^sXit»; T.s\f,7j^i y,a; Kfif.-:- 
x;u; :Ci-i i.7:i.Gi-i). 7. tem wszyslkiem jego pedagogika, cho6 zbudowana na 
podstawie socyalnej, ma .jednak inny zaknij nii platoiiska. Platon Iwo- 
rzy nowe paiistwo nie Uczqce ^e ze zwyczajem Dziecl u nlego nie na- 
lei^ do rodzic6w — troska o wychowanie naleiy wytqcznie do paiislwa, 
ktfire je urz^dza w swoim interesie, czyli pedagogika socyalna przechodzi 
u niego w socyalistycxnii. Arystoleles wychowanie takie uwaia za rzecz 
paristwa, pedagogika jest u niego czejjci^ polityki, ale wobr§bie wycho- 
wania socyalnego uwzgl^dnia takie prawa jednostkl. Dla tego psycholo- 
giczna cz^sii wychowania, u Plalona doad pobieinie traktowana, wi^cej 
jest uwzglednionq u Ary.%toteIesa. 

Arystoteles rozr6inia dwa rodzaje istot. Jcdne z nich sq raz na 
zawsae skoriczone i niezdolne do dalszego rozwoju, drugie mogq si^ da- 
iej rozwijat. Do pierwszych nalezy niemateryalna formalna substancya, 
czyli duch, do drugich wszclkie stworzenia, kt6rych okre^ajqca forraa 
jest przywinzana i zreaiizowana w jakiejS materyi, bo podiug Arystote- 
lesa, ile materya przez przyst^pienie do niej formy staje si^ przed- 
mioLem, forma stanowi istot? kazdej rzeczy. Isloly materyalne dziel^ si? 
oa takie, kl6rych rozwfij odbywa sig na mocy praw w nich samych 
spoczywaj^cych i inne, kt6re si? raogq, rozwijac swobodnie w rozma- 
itych kierunkach. Chociai moiliwych form rozwoju jest wi?cej, to ju- 
dnak islota ich o lyle jest ograoiczona, ze jedna forma jest l.ylko pra- 
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rozwijajq si§ wi§c w kierunku swej isloly. JesLestwa zdoine do rozwoj 
spontanieistycznego sq swoliodnieJHze w por6wnaniu z innemi istolami 
o przepiaanych formach rozwoju przez lo, ze maj^ zdolnosii myslenia 
czyli ^wiadomoSc siebie, majq mySl, Aiva:, bo Xiya; moze osi^gnqi? lakie 
przeciwieristwo, a ietola bez "/.oyss tej zdolnosci nie raa, CiepJo, kt6re 
nie ma Xip;, jest tylko ciepiera, ale szluka leczenia, jako wynik rozu- 
mu, mo^e objiii; zdrowie i chorob?. Takq swobodn^ istotq, zmyslowej 
i zarazem umysfowej natury, jest z wszystkich islot na ziemi lylko 
crfowiek. Cztowiek raa wi§c zaszczytny obowi^ek rozwijania sig, a!e 
poniewai ma ''■i-fs:, to chod droga jego rozwoju jest przepisana jego 
isLoUt, moie wybraii faiszywq drog? rozwoju i minqfi si§ z przezna- 
czeniem. 

Rozwfij przychodzi do skutku w ten sposdb, ie to, co jest, dziafa 
na cos, co jest tylko dynamicznie, czyh rozwijac sig mo^e pod dziafa- 
niem zewn^trznego wplywu tego samego rodzaju (-'e x-.vciJv), jak czlowiek 
pod dziaJaniem czJowieka, muzyk pod dziaJaniem muzyka (tlsv c(v3pMKsc 
i- ivBfiln^oM, |t3U0!v.5; UT:b [iSucixDU aei xivsyv:i; t-.vs; ::ffiiTov). Cztowiek nie- 
rozwini^ty mo^e si? tylko rozwijac pod wptywem cztowieka rozwini^ 
tego, a wpfyw ten doroslego na niedorostego jest wychowaniem. Na 
okreSlenie dziafenia Arystoteles stworzyt osobne wyra^enie, ii-tKiyr.ix, 
od czego odrAznia zdolnoSd biernq, kt6r^ nazywa sijviii'.;. Tak wiec wy- 
chowanic, mfiwi^c Lerminami aryslotelesowymi, jest entelechej^ ludzk^, 
dziaJajqcq na dynamis ludzk^. Wychowanie koiiczy si§ z chwilq, kiedy 
rozw6j isloty ludzkiej jest skoiiczony, albo kiedy wychowanek o lylejest 
samodzielny, ie sam zdolny jest prowadzii5 pracg nad swoim rozwojem. 
OkreSlenie wychowania przez Arystotelesa jesL przeprowadzone z nad- 
zwyczajn^ jjystrosci^, lak ie do niego niewiele mozna dodac i od niego 
njqci. W rzeczywistosci dziata przy wychowaniu jeszcze coi wigcej, t. ]'. 
obok entelechu ludzkiej dziata takie dynamiczny rozw6j, czyli zdziecka 
musiaJoby si§ cos zrobiti nawet bez wplywu zewn^trznego albo pod 
dziaianiem nieSwiadomych czynnik6w wychowawczych, ale tego rozwoju 
nie raoJna juS nazAafi wychowaniem. Wpiywy poslronne nie tego sa- 
raego rodzaju co przedmiot wychowania. jak n. p. natury albo okoh- 
cznoSci, dla teoryi pedagogicznej nie maj^ iadnego znaczenia, poniewai 
s^ przypadkowe albo niepocbwytne. 

Skoro wychowanie ma rozwijac niedorosiego, ten, kt6ry je prowa- 
dzi, a tym jest w paristwowej pedagogice Arystotelesa nie pedagog, lecz 
prawodawca, musi znad psychologiczne podstawy wychowania, podobnie 
jak okulista musi znai5 cate ciato ludzkie: BTjXav S-t M Tbv spaKTixiv e'.U- 
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Dla tpgo wypada nain pOAr6lce zestawid, co podiug Arystotelesa stano- 
wi istot? umysJu, jakie sq siJy uraysJowe, kl6re przez wychowanie raaj^ 
si^ rozwinqd. Cztowiek ma niejedoe wtasciwoSci wsp61ne z roslinaiHi 
! zwierzgtami, ale, co jemu tylko przyshiguje, to jeel duch, \i-[::. Ce- 
chq charakterystycznii ducha jest swoboda mySlenia. Przez ducha czto- 
wiek r6zni si? od innych istot, kl6re albo dzia/ajii nieswiadomie pod 
wptyH-eni praw, wtozonych w ich wnetrze przez iiatur^, albo pod wpty- 
wein przyjemnych lub nieprzyjernnych wrazert dostarczanych przez 
swiat zewn§trzny, czyli pod wpiywem poi^dania. Duch ten jest poi^- 
czony w spos6b przez Arystotelesa niewytJomaczony z dusz^ zmysiowii, 
oiywiaj^c^ ciaJo, ktfirej ukJad w czlowieku jest korzyslniejszy, niz u in- 
nych stworzeri. Ten zwi^zek swobodnego ducha z duszij, poiqezon^ 
z fizycznym organizniem, pozwala cztowiekowi zapanowad nad po^^da- 
niami, kt6re nie s^ jak u zwierz^t lylko zalezne od przyjemQych albo 
nieprzyjemnych podra^nieA, ale wprost od mySleoia ducha. CzJowiek 
moie wi^c swoje poiqdania zwr6ci6 takie w stron^ tego, co za pomoc^ 
mysli za godne poiqdania uzna. W ten spos6b po^qdanie samo przez 
si^ nierozsqdne {!?i;'i) staje sig u czJowieka rozsjidnem poii^daniera 
Q.i'Ha-.:Y.r, Sfi^!;). Sq wi^c u cztowieka dwie siJy, t. j. sita rozumu i siia 
poi^dania, normowaua przez rozum. Zadaniem wyehowania jest te dwie 
psychiczne sity wyksztafciti. Wyksztaicenie ciala jest lakie konieczne, 
ale tylko o ile ono wspiera dziaianie umystu. 

Najwa^niejszem u czlowieka jest duch, bo on jest sam dla siebie, 
poi^danie zas jest podlegle duchowi ().cf';' iinaxou£'.v BuvinEvsv), dla 
lego w wychowaniu chodzi przedewszystkiera o wykszlaiceuie ducha. 
Istota ducha zwr^con^ jest ku pojmowanin prawdy: a wi^c duch osiqga 
swojq doskonatosd przez slaJe posiadanie prawdy. Prawda zaS dotyczy 
nie tylko poznania najwyiszej niemateryalnej substancyi, lecz takietych 
form, kt6re znala^y swe urzeczywistnienie w materyi, czyli nie tylko 
rzeczy istniejqcych w absti-akcyi, lecz istuiejqcych tak^e konicretnie. 
Pierwsze poznanie nazywa Arystoteles vou;, drugie ii^-.^^Tr.^ir,, apoJ^czenie 
(Au daje cnot? ra^droSci, asijia. Ale duch przez pol^czenie z dusz^ zmy- 
s/owq ma zarazem zadanie normowania zmysJowych poii^dafi. Jest to 
tem potrzebniejsze, ie, gdyby nad sw^ Sps^i; nie zapanowat, m6gtby 
popasd w zaleznos^ od niej i narazid na szwank swojii wtasnq do- 
skonaIos<5. T§ strong czynnosci ducha, kt6ra nie raa do czynienia 
z poznawaniem, ale z dziafaniem, nazywa Arystoteles praktycznym 
rozumem, of6'iT,a\^. Tak wi^c osfia i 9FJvr;ei; sq cnotami rayslqcego 
mnys^i, a poniewai Arystoteles myslenie nazywa Siovow, dla tego cnoty 



le nazwal dian oelyczneini. To jest pokr6lce zeslawione pole dzia- 
tania wychowawczego, 

Wychowanie zaleiy od przyrodzonych zdolnosci cziowieka, kli'jrn 
nie S4 r6wne we wszyslkich jednostkach i dla tego nie dopuazczajq ro- 
wnych u wszyslkicli ludzi wynik6w. Arysloleles ppzypuszcza, ie zdolno- 
sci kobiet sq raniejszc, nii zdolnosci mg^yzn. U niekt6rych iudzi zdol- 
no^ sq tak maJe. ^e pozwalajq im speiniu6 tylko fizyczne prace, Dla 
tego u tak siabo uzdolnionych ludzi o wychowaniu wJa^eiwie nie moie 
byi5 mowy. Konieeznym warunkiem wychowania jest, aby czJowiek 
hyt uzdolnionym fizycznie i moralnie, a nie stal nastanowiskn zwierz^t. 
Wychowanie powinno byc rfiwne i ogdlne, poniewai nie moina odrazu 
klasyfikowaii ludzi na gorszych i lepszych, na lakich, klijrzy maj^ rzq- 
dzic i kl6rzy majq by6 rzqdzonymi. Arystotelesowi chodzi o wyksztatce- 
nie dobrych ludzi, co w jego paristwowej pedagogice r6wna sie wy- 
kszlalceniu dobrych obywateli. Dla tego wychowanie powinno rozwin^c 
specyficznie ludzkie sily. Poniewai cialo jest organem dziatania, dla tego 
i fizyczue wycliowanie jest potrzebne. Wychowanie musi sie pycMo 
zaczqd, bo pierwsze wyobraienia s^ najsilniejsze: r.iv-a -^ap irr£p-|-:;A=v 
TX -^z^ia-zav jjiaAXs-/' 3'.b Ss: 11!; vsoi; wivTa roiEiv ^iia Ta sa^JXa. Pori^dek, 
w jakim wychowanie ma si§ odbywad, jest nast§pajqcy: poniewai ciato 
rychlej powstaTo ni^ duch, - a usposobienie, wola i namiglnoSd przy- 
chodzq razem na ^wiat z urodzeniem, dla tego najpierw Irzeba sig sta- 
ra(S o wyksztatcenie ciaM, potem po^iidania, a w koricu ducha. Wycho- 
wanie musi miec sw6j«cel w sobie samem, czyli wychowywai trzeba 
dla tego. aby umysi ksztatcid, a nie dla praktycznych korzysci, albowiem 
szukanie wsz^dzie korzySci najmniej przystoi ludziom wielkodusznyra 
i wolnym: tb Bk li,T,zivi T^aVTaxoiJ ts -/pT-siiAiv f,r.:<r:3. &^\i.6ir:si tc~.z [iEViXcOii- 
yo:^ ««[ tbT; e>.ejS^psi;. Eoniecznoac zaS wychowania dedukuje Arystoteles 
z refleksyi, ie, jak cziowiek jest najdoskonalszemz wszystkich stworzeil, 
tak te^ moze si§ stad najgorszem na mocy swych wyrd^niaj^cych zdol- 
noHci, jeieli prawo i sprawiedIiwos6 nie ograniczq jego przewagi umy- 
sJowej, ma bowiem w swoim umySle broil, kt6ra go mo4e zrobiti naj- 
bezecniejszem i najdzikszem slworzeniem, oddanem zmyslowym ucie' 
chom, jeieli nie ma cnoty. Zreszt^ wychowanie juz dla tego samego 
jest potrzebne, ie, skoro cztowiek wejdzie na zt^ drog^, poprawa jego 
jest bardzo trudna, 

Jeieli si§ odliczy przyrodzone zdoInoSci; czfawiek staje si§ tem, co 
z niego robi wychowanie : "b Minh-i ^pfs-i tr,q i^aiSeiac. Poniewai cnola 
jest podw6jna. t. j. polegaj^ca na rozumie, dianoetyczna i na przyzwy- 
^jzajeniu, elyczna, dla tego podw6jne sq te^ srodki wyehowan' 
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rczna potrzcbuje raczej nauki, elyczna przyzwyczajenia, Srodkaml 
wychowania eq wi^c przyzwyczajenie i nauka. 

Przyzwyczajenie powslaje przez cz^ste powtarzanie czynnosci: Eoa 
6ii Tb Mi.J.T/.v; ■^i7:v.T,7.ivx: ts-.sjtiv. Ale przyzwyczajenie nie zawsze jesl 
moiliwe. Moze ono dzlataO lylko przy sile, ktrtra jest przyrodzona, ale 
ma tylc swobody, zo sig raoie w rozmaitych kierunkach objawiad, bez- 
silncm zasJ jesl przyzwyczajenie w obec sit, dziatajqcych zawsze lylko 
w jednyra kierunku z przyrodzenia. Sita wiec, ktfirq wychowanie wyra- 
bia, moie byC lylko og6lnej nalury. Takq si^ swobodnie si§ objawia 
jqcq jest poiqdatiie ludzkic, bu ono nie tylko zale^ od wraieri czysto 
zwierz^cych. a wi^c przyjemnych albo nieprzyjemnych, ale normowane 
jest takJe przez rozwag^. Przyzwyczaj enie musi cz/owieka nauczyii po 
it^da6 lylko tego, co dobre i pi^kne. Wychowanie nie moic si? wdawac 
w pouczanie, co dobre lub z/e, lecz musi dzjala^ przyzwyczajeniem, po- 
niewai mtodzie^ stoi na slanowisku zwierzql i pozqda tego, co zmysty 
jako przyjemue poddaj^: xaTi ::£Jo; vjp sutsi iliiio-. xai ^iiXwTa 2'.cj*5j51 ts 
YJsu aJTsti; xa: To -apsv, Cztowiek, kt6rego wszystkie poi^dania si§ zaspa- 
kaja, traci wszelkq wrazliwos<i i poczucio wy^szego dobra. Przyzwycza 
jenie nmsi cztowieka nauczy^ poi^da^, co dobre i pi^kne, a mo^e to 
przeprowadzic, bo z wszystkich zwierz^t czJowiek jeat jedynein, kl6re 
jest na to wrailiwem : t:Ot; ykp i:ss; -.SXKi t^wa tsi; av3;u::si; Kisv to [*:- 

■Onol? zaS zyskuje si^ tylko przez to, ze si^ j^ wykonywa: przez wyko- 
nywanie sprawiedliwosci slaie si? cztowiek sprawiedliwym, przez wyko- 
■nywanie umiarkowania unjiarkowanym, przez wykonywanie ra^slwa 
m^znym Przyzwyczajenie przechodzi w naturg, czyli, jak m6wi Arysto- 
teles: Ei^siov yip 7: to IS-s; tji ^iffsi, i--7y; •;~iF "= -oXXaxi; Ti|i i:t. Przy- 
zwyczajenie wyrabia zamilowanie, a skoro dziecko pokocha pewneczyn- 
noSci i wyobraienia, jego wola staie na nie jest zwrficona. Dla lego 
trzeba cnoty skosztowa6, aby jn pokochad; t:j 5^ xiXsu xai w; aXT;5;vw; 
^Biuq oviE' Svvsiav =-/5u:iv (ci vioi) o-fEyiTsi !vts;, Wychowanie powinno przez 
przyzwyczajenie wywotai interes dla dobrych uczynk6w, aby sig czto- 
wiek nauczyi cieszy6 si? dobrem, a smucid si§ ztem. 

Srodkiem przyzwyczajenia jest rozkaz albo zakaz, ktflry norrauje 
wol§ wychowanka. Zaczqd trzeba od normowania objawOw gniewu, 
strachu i zmystowych poz^dari Wychowuj^cy rausi pod tyra wzglgdem 
wymagac od wychowanka postuszeristwa i to bezwzglgdoego, poniewai 
dziecko nie ma tem wyobra^enia, dla czego rau si§ rozkazuje albo 
zakazuje. Bzadko bowiem czJowiek sam ze siebie odczuwa, co jest pi^- 
-kne i dobre — przewaina cz^Sd iyje pod wptywem zewngtrznych zmy- 
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s/owych wra^eri, ktfire wplywajq na jego poi^danie. Dla lego wycho- 
wawca zrazu rozkazuje albo zakazuje, nie raotywujqe swego ^qdania. 
Wychowawca niemoie wigc szuka6 molywowania swego rozkazuwslu- 
sznoSci sprawy, ale inusi podnie^d dzia^anie rozkazu czera innem, a tem 
jest miiosd dzieci do rodzicfiw: Ciizgp fi? iv Tat; tSas-hi evio/6£[ ti 
V5(i!|/« ■j.a: ti =3i], ou-.m xai Iv owfaiq ei r.axpinai ).oyci aat -k eSr; y.ai etl 
iijrAAov 3ia Tijv (rjfYEver.v v.al Ta; eu^pvEaia;. Czy z tego powodu, czy tei 
uznaj^c indywidualne prawo rodzic6w, wymaga Arystoteles, ieby dzie- 
cko przez pierwsze 7 lat wjcliowywalo si§ wylqeznie pod wptywem ro- 
dzicfiw, przez co staje na zupeJnie odr^bnem pedagogicznem stanowisku,. 
niz socyalislyczna pedagogika Plalona. Ale sama mitos6 nie moie zapewni6 
wychowaniu posJuszeilstwa, poniewaz zewn^trzne podrainieme po^^dania 
jest nieraz silniejsze, niz ucziieie miJoSci. Dla fego wychowanie siega do 
innego srodka, t. j. do rfiy-fi i '/.\t--r„ czyli do nagrody i kary: vSKiJ^c-jm 
•,'3p xai T![UDpCJVT(Xi icu; SpuvTag ti [lex^Tjpa. tsI^; Ik v.yi.ii -piTTSVTae t'.|*w51v,. 
(di; Toy; |Aev spoTpitl/ovieq tou; Se xiMiXitrovTiq. Jak wszyscy leoretyey dawniejsi, 
Arystoteles oSwiadcza si? za karq cielesna u mlodszej mfodziezy, kt6ra 
jeszcze nie jest dopuszczon^ do zasiadania przy wsp61nych ucztach i-zi- 
£>,£'j5£pov ]jiii;;u -AoiTaxXioEw; l^^m^i^^iji ii toT; s-joitioi:}, a za inncmi haii- 
bi^cerai karami (i-^v^im avE>.e63epai) u starszej mlodzieiy. Kary i pochwaiy 
dziaiajq tem silniej, im wi^cej jest rozbudzona amLicya, im wigcej mto- 
dziei odczuwa, eo dobre i pi^kne. Jezeli zas wszelkie Srodki nie wystar- 
czajq do okielzania mlodzieiy, patlstwo ma prawo lakie ntcuieczalne je- 
dnoslki wykJuczyfi ze swego zwi^ku (tou; iviaTsu; B/.w; e^^pi^etv). Arysto- 
teles bowiem sqdzi, 4e do zapewnienia wychowanin bezwzgl§dnego po- 
siuszenstwa nie wystareza wJadza ojcowska (^ [j.£v r.xz^vi.^ TpoiTa^i; iw 
e/et T3 l^j/upbi ou!i ava-fAMtv) i w og61noSci wladza jednego cztowieka,. 
jeieli nie jest kr61em, albo nie ma wtadzy odpowiadajqcej wladzy kr6- 
lewskiej — takq zmuszaj^cEt silg ma tylko prawo (o Ik •lo^i.m; aiar{v.xtr:iy.r,'t- 
ly^i: Suva[j.iv). 

Ale s^; jeszcze inne powody zmuszaj^ce pafistwo do uchwycenia 
wyehowania w swoje rgce, Podtug Arystotelesa polityka jest xupimT-ini 
iT.:aT/nt.r,. Pafistwo jest podlug definicyi, kt6r% daje w Pol. 3. 9 ^ tou eil- 
Z,-fjv xeivujvia, a wi?c instylucyii w ktdrej prawdziwe dobro i prawdziwe 
szcz^Seie znajduje swe urzeczywistnienie. Dla tego tylko czlowiek iyjqcy 
w patistwie, avT^p ■rto^iTixs!;, ma prawdziw^ SwiadomoS6 tego, co ludziom 
do ezczfscia jest potrzebne, oraz zna srodki, kt6re do osiqgni^cia szcz§- 
Scia prowadz^. Cztowiek jesl z natury wi§cej politycznera stworzeniem,, 
nii zwierz^ta iyj^ce gromadnie: TrsXiTixbv b av5-pu)T:o; i^ilijv ;:a(;i;; [j.iJ.iTTT)( 
v.x: -^xTthq a-feXaiou ^ifini iJ.a>.Xov. Arystoteles bardzo jasno okresla swe- 
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pedagogiczne stanowisko. Crfowiek iyj^cy luzem, iyje przeciwko swej 
naturze, poniewai nie mo4e sobie sam wystarczy6 — jego prawdziwe 
iycie zaczyna si§ dopiero w organizmie paiistwowym, musi wigc ogl^- 
dad si§ na calosd, V; l' s-ijjLsXeix ::£9'jy.£v i-AiG'z\) |i.cpisu Paettsiv 7:pb; tt.v tcO 
cXoj £::i{j.£X£ixv. Jak dom, jako cz§§6 caioSci, musi sig rz^dzi(5 wzglgdem 
na caiosd, tak tei i wychowanie dzieci musi si§ kierowa6 wzglgdem na 
paiistwo. Wychowanie naleiy do paiistwa, tem wi§cej, ie podtug wyo- 
braienia Arystotelesa dobrzy obywatele s^ identyczni z dobrymi lud^mi. 
ie w obrgbie organizm6w sUadaj^cych ludzkos(5, a u Arystotelesa tylko 
parislwowych, jest moiliwe dyferencyonowanie wychowania, tego Ary- 
stoteles ze swego greckiego stanowiska poi%6 nie m6gt. Wyklucza od 
wychowania, jak kaidy Grek, niewolnik6w, ale kaidy wolny obywatel 
jest wobec prawa &:ji.o'.5;, dla tego tylko jedno wychowanie uwaia za 
moiliwe. W pocz^tku 8inej ksi§gi Polityki tak wnioskuje: poniewai 
kaide paristwo ma tylko jeden cel, to oczywist^ rzecz^ 
jest, ie i jednem jest wychowanie i ie to wychowanie 
jest dla wszystkich przymusowe i ie troska o nie jest 
wsp61n^, publiczn^, a nie indywidualn^ (xax' «oiav^, jak 
teraz kaidy wychowuje i ksztatci swoje dzieci prywa- 
tnie podtug wtasnego upodobania. Sprawa wychowania jest 
rzecz^ prawodawstwa, kt6re powinno je zrobi6 wychowaniem zbiorowem. 
Dot^d m6wiliSmy tylko o etycznem wychowaniu Arystotelesa, czyli 
wychowaniu przez przyzwyczajenie. Przyzwyczajenie uczy cztowieka 
poi^da6 tylko tego, co dobre, a wigc umoralnia jego wol§. Przyzwycza- 
jenie wyrabia etyczne cnoty, kt6re pod pewnym wzgl§dem wystar- 
czaj^, aby cztowiekowi zapewni6 moralne dziatanie. Ale wyiej stawia 
Arystoteles cnoty opieraj^ce si§ na poznaniu, wyiej stawia wyksztatce- 
nie tego, co stanowi istotg cztowieka t. j. wyksztatcenie ducha, czyli 
cnoty dianoetyczne. Nie wystarcza dla cztowieka samo moralne 
dziatanie — cztowiek powinien wiedziec, dla czego ma dziata6 moralnie 
i dla czego niekt6re sposoby post§powania s^ wyt^cznie prawdziwe: 
Yj |ji.£Ta Tou op.&oO XoYOj £?'.; iperrt £jtiv. Tak wigc dochodzi Arystoteles 
w wychowaniu do wiedzy. Wiedza jest potrzebn^, aby moralne dziata- 
nie opierato si§ na swiadomoSci, ale takie pojmowanie wiedzy, stui^cej 
dziataniu, Arystotelesowi nie wystarcza. Wiedza ma mie6 sw6j cel w so- 
bie samej — wiedza, kt6ra sig cieszy sama sob^, stanowi korong wy- 
chowanja cztowieka, a cztowiek w posiadaniu takiej wiedzy znajduje 
prawdziwe szczg^cie. Wychowanie pod wzgl^dem wiedzy zyskuje czto- 
wiek przez naukg (xb ixav3av£'.v). W najog61niejszem znaczeniu jest {jLav- 
.&av£'.v pozyskiwaniem zdolnosci, kt6rej cztowiek z natury nie ma; — o 
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lyle przyzwyczajetiie jesL takie pewnego rodzaju naukq: -.'i ■,i.l-i vi; i~:^ 
i;:]*:-*:; |javjiv:[jr', "i o£ ;*aviiv:vT£;. W scislejszem znaczeuiu jest nauka 
pozysbiwaniera wyobrazeii i mysli, a wi§c rozwijaniem sity mystenia 
i wyobrazania przez wprfywy z zewn^trz. Wyobraiefi i mySli nie mozna 
je(ln;ik duchowi udziela^ bezpoiirednio, lecz dzieje si§ to zapomoc^ ze- 
wn(,'trznych znak6w, cu^g;>.a. Najprostszym, chociaz nie jedynym zna- 
kiem jest mowa, poniewaz moina niq przez powiqzanie glos6w w nif- 
skoiiczenic wielu kombinacyaeh dowolnie wfwoJywa(5 wyobraienia imy- 
iiW. Dla lego wla^ciwa nauka moiliwq jest tylko u tych stworzeii, kt6ro 
majn stuch. Ale wyraz sJyszany moie byd 2 pocz^tku tylko syrabolem 
jakiegos wyobrazenia konkretnie istniejqcego przedniiotu — nie mozna 
wi^c' z jioczqlku inaczej uczyd, jak ^e si^, ucz^c ivyrazu, a wiec znaku, 
[-.okazuje zarazera dziecku ppzedmiot obj^ly znakiem, aby wyobraienie 
i znak w jego umysle zlaty si? w jedno. Nauka nie mo^e jednak na 
tem poprzesta(5, nie doprowadzilaby oua do wiedzy, gdyby ucz^cy sig 
i wyobrazenia i znaku nia m6gl reprodukqwati bez wraienia; do lakiej 
reprodukcyi za5 potrzebnq, jest pami^<;. Przez cz^ste reprodukowanie 
wyobrazeii, znak6w i ich zwiqzku, czyli przez powtarzanie, wyobraienia 
zyskuj^ na sile: a'- 3= [AE).ETai. ri;-* hvVt' ow^^iue'. tw k-r.ii3it.:^->'f,<T/.=vi ■ tsut; 
o"is-.'fi lyjVvi ETipsv f, t'0 5eup£:v ics/.Aay.ii; tt;v E-niva, ZdolnoSd myslenia sigga 
u cziowieka dalej. Czlowiek moie nie lylko przedmioty pojmowai;, lecz 
moie takte zapami^tywad og6lne wyobrazenia, czyli poj^cia — moze 
przedmioly scijjgnqiS w ich gl6\vnych cechach i rozr6znia(5 ich odrgbno- 
sci. Jedynym Srodkiem udzielania tych og6Inych wyobrazen jest mowa 
albo wyraz, kt6ty jest zawsze symbolem nie szczegulowego wyobrazenia, 
ale poj^cia. Operowanie w^Tazami oznaczaj^cymi og6Ine poj^cia na wy- 
raienie konkretnych rzeezy jest wlasciwie my^leniem, a my^IeC moze 
tylko czlowiek. Jak^e^ wi^c uczqcy raoie uczncemu sig udzieli6 swoich 
og6lnych raySIi? Ten proces Arystoteles tlomaczy w nast§pujq.cy spos6b. 
Uczqcy daje ucz^eemu si§ wyraz i wskazuje r6wnoczeSme na przedmiot, 
to samo robi przy drugim i trzecim przedmiocie tego samego rodzaju. 
Dziecko zatrzymuje w pami^i przedmioty oddzielone czasem i prze- 
strzeniq, a slysz^c przy nich ten sam wyraz, uczy sig przez przvzwy- 
czajenie z wyrazem iiog61niac wyobraienie. Dopiero skoro si? dziecko 
nauczy operowafi og61nemi wyobraieniami nawet bez pomocy zewngtrz- 
nego przypomnienia, raoie si? rozpocz^d wtasciwe uczenie, bo dopiero 
wtedy moie ucz^cy mu udzielid: swoich mySii. 

WlaSciwa nauka rozpoczyna si? dopiero wtedy, kiedy uczqcy inoze 
operowad pojeciami. Wpoj^ciu bowiem lezy istota i przyczyna tego, eo 
jfst. Arystoteles m6wi, ie ci dopiero uczq, kt6pzy przyezyny kazdej r 
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UCZq: suTo; ikz s;!a3)i.3'jC'.-* :■ Ta; aiTia; /.evsv::; -TEpi i/.jmu. Ale ieby na- 
uka doprowadziJa rzeezywiScie do tego celu, musi byd metodyczn^, t. j. 
musi posl^powac drog^ co dopiero wskazan^ a wigc od wraienia po- 
auwad si§ do pojgcia. Arystoteles uiywa na to trzech wyrazfiw: S-:, ■:■■ 
65:!, B'.i xi; £r. wyraia zjawisko lconkrelne, podane przez zmysty, -( ir:: 
poj^ie og61ne, zyskane przez por6wnanie i zestawienie wyobra^en, 5;i 
■:■ wyisze poznanie spekulatywne. Na mocy tego daje Arystoleles bardzo 
wain^ dydaktyczn^ zasad^; nie trzeba zaczynad nauki od przyczyny, ale 
na lym punkcie, na kt6ryra rzecz najlatwiej poznaci: sut i-o tsJ :::u;;.j 
■/.:: T^; Tsi .■:p7r(\t.i-:3:^ ^'FVJ,^ £''''s-:s ipx-s;i, iXK 55ev paiv t' 2' \i.iJi\ a tym 
punktem jest empiryczne poznante zjawiska. Przez poznanie szczeg6t6w 
posuwad si^ powinna naulca do poznania og61nych z^ad: 'iTt: Zk rcpj.u- 
-i-ia -ji -/aJiXBu naX'.3Ta, r;jj-.i-:w Zi Ti xiJ' l/.im W stowach tych od- 
najdujemy jasno okreslonq metodg indukcyjn^, kt6ra zaczyna od £7.acTa, 
a kohczy na xa&iXs/. Z tq zasad^ /qczy Aryatoteles drog^ bardzo wain^ 
t. j. ie nauka powinna wyehodzi6 od rzeczy znanych i posuwa6 sie do 
nieznanych: T^ica aLSnTxa/.ii y.2! T.a;a lii^^ist; i-.x^nr.-w.r, H -^jsurapxiij»:; 
■(iyjsTaL Y'W(;£U);. Droga zas nauki, wychodz^cej od rzeczy znanej, jest albo 
indukcyjna (e-aY<^Y^l albo dedukcyjna (i-ssEi;'.:;). Miejsce to typowe dla 
kaidej logiki brzmi: ]LTi^x'a\>.v' f, i^Kotfto-fr, 9i x::sit(^n, est; S' t; |*i'' aTiit:- 
^'.; £K Twv xaiiXwv, f; S^j-rjiiJiTi i* TtJv v.aTs [iips;. 

A leraz przypatrzray si^ przedmiotora, na kt6rych podiug Aryslo- 
telesa ksztaicenie ma si? odbywai?. Przegl^d ich daje Aryatoteles na po- 
cz^tku otej, resp. Smej ksi?gi swych Polityka. Najpierw robi rdinicg 
mi^dzy naukq godnq a niegodn^ wolnego czlowieka. Niegodnq jest na- 
uka szukaj^ca praktycznych korzySci, banauzi'jna, rzemieslnicza, ktira 
w cziowieku wjTabia podl^e, banauzyjne usposobienie. C6ztedyjest ^jvay- 
csi;? Za banauzyjn^ uwa^a Arystoteles prac^, szluk? albo nauk?, kt6ra 
cialo, du3z§ i rozura czyni niezdolnerai do wykonywania cnoty: ;iivaJo:L/ 
o' Ep-j^iv ihr. Toij-o voniijsiv xai Tlxvr,v TaJTr,v xai |>.a5i;5i'', buai ::i:;; Ti; y^pr,- 
0E15 xa! ta; T:pa^£(; Ta; i^; ap6T^; Jy.pi)OTe* «T^EpfiilovTat to oiLixa twv eXeuJs- 
pwv x»i Ti;v ■Lvyiii i} ti^v Siavsiav. Praoa w celu praktycznych korzysci upa- 
dla umyst. Kto wiec oddaje si§ studyom z wtasnej ciekawosci, albo, aby 
innym pom6dz. albo, ra6\7iqc po dzisiejszerau. dla sportu, zalrzymujc 
usposobienie wolnego cztowieka; za to nieszlacheln^ jest ta sama praca 
w eh^i zysku. Jest to czysto greckie pojmowanie pracy, kt6re po cz§- 
sci dot^d jeszeze w europejskieh gtowach pokutuje. Praca nie haiibi 
crfowieka, powtarzaray wprawdzie dzisiaj, a jednak nie bardzo jeste-^my 
skJonni wierzyc lym sfowom i przypuFzczamy, moze nie bez stusznosci, 



t jego we- 



zwy- 



Je istnieje jakis zwi^ek mi^dzy rodzajem pracy czlowieka 
ivnglrznem usposobieniem. 

T.v.t,v xai TETipiBv Ivioi Ypaf.x^flv — oto cztery przedinioLy, kt6re 
Uymi przedmiotami nauki : pisanie i czytanie, gimoastyka, muzyka i po 
czg^i rysunki, Stosunkowo bardzo krdtko zbywa Arystoteies naiik^ ele- 
menlarnq czytania i pisania, poniewai warto^ jej nie leJy w niej samej. 
lecz w praktycznych korzyftciach, kt6re przedstawia. Nauka czytania 
i piaania potrzebii^ jest do zarobkowania, gospodarzenia, do nauki i do 
politycznych CZynnoSci: 7:pb; Xflt^a^";**'' «*' "ps; o'>A5vs;j.iav -/ai n;b; [laST,- 
<r;v /av Tcpb; itsV.Tiv.a; xsaje:; MAXai;. Ale elementProa nauka jest jeazcze 
potrzebnq jako podstawa innej wy^ej naukJ: i\i vb -^^sKK-k; i-isixia^ai 
■,'ivf,o5ai 5'.' aihTiov lAoSy.oit; hipa;. Nauk^ rysunkdw Arysloteles nie tyle 
ceni dla praktycKnych korzySci, jakich dostarcza przy kupnie i sprze- 
da^y narz^dzi, jak raczej dla dziaJania formalnego t. j. ze wyksztalca 
w cztowieku zmysi estetyczny: oti r:::v. Jiinp^^-iM-' v;j -ipi -.71 sw^iaTa 

Za to szp^oKiilniejszq uwagg zwraca Arystoleles na wycliowanie 
gimnastyczne. Kaie wi^c dzieci oddawa^ paidolribom t. j. inspeklorom 
zakJad6w gimnastycznych. czyli palestr, w ktiirych odbywaia fizyczne 
i5wiczenia ratodzie^ w pierwszych latach zycia. Arystoleles wyst^puje 
przeciwko kierunkowi gimnastyki, ktfiry prowadzi do atlelyki, jak to 
przed nim juz zrobi/ Plalon, rOwniei wyslgpuje przeciwko syslemowi 
gimnastycznego wychowania Sparlan, kt6rzy hartowaii mtodziei, chc^ 
w niej wyrobifi dzikie usposobienie. Mgatwo, Iwierdzi Arystoleles, nie 
idzie w parze z dzikoSciq nmys/u. Mgstwo jest wypfywem wewn^trznej 
szlachetnojsci, a nie zwierzgcego usposobienia, albowiem nie wilk albo 
inne jakie zwierz^ odwai^a sig na szlachetne niebezpieczei\stwo, aleczlo- 
wiek uszlachetniony. Ci zas, ktiirzy dzieci wychowuj^ na jednoslronnych 
atletfiw, mbiq ze szlaki, samej przez si? szlachelnej. rzemiosto, gavauoo^. 
do kt6rego Arystoteles zawsze okazuje wsti-^t. Ai do dojrzatosci dwicze- 
nia gimnaslyczne powinny byti lagodniejszej natory, poniewaz chtopca, 
kl6rego organizm si^ rozwija, nie trzeba wyczerpywad zbytniera nat^e- 
niem. Za rychJe forsowanie odbiera silg, dla tego dw6ch albo trzech 
by si? znalazto, fct6rzy w olimpijskich igrzyskach odniesli zwycigstwo 
jako ch/opcyijako m?zczy2ni. Arystoteles wyrainie wyst^puje przeciwko 
r6wnoczesnemu fizycznemu i nankowemu ksztafceniu, albowieni niepo 
dobna r6wnoczesrae ciatera i umystera pracowa<?. Skoro chlopcy Gry- 
cznie dojrzej^ przez trzy lata giranastyki, niajq si§ oddac wyiqcznie na- 
uee i w tym czasie byd zupeJnie wolni od dwiczeii Ezycznych. Cwiczenia 
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wi^ powainiejsze, pcrfqczone z trudanii, majq si§ dopiero rozpoczqti po 
dokonaaiu wyksztaiceDia naukowego. W zapatrywaniach Arystolelesa na 
wychowanie fizyczne uderza wielkie umiarkowanie, stojqce w pewnej 
sprzeczno^ci ze zwyczajem. VVychowanie fizyczno jest u niego tylko 
szczeblem umys/owego, kt6re ma pierwsze zajmowad miejsce. Ze wy- 
chowanie greckie nieraz moie dopuszczaJo sig przesady pod wzgl^dem 
fizycznych dwiczeri, Mwo z tego moina sig doraySlid. Chcqc wigc za- 
prowadzi<3 r6wnowag^ we wychowaniu, radzi Arystoteles Owiczenie or- 
ganizmu i umysJu przeprowadzi6 w swoim czasie. i.e r6wnoczesne for- 
sowanie uniystu przy nat^ieniu fizycznem jest niemoihwe, tego nie jjo- 
Irzeba dowodzi6. 

Najohszerniej zastanawia si§ Arystoteles nad rauzyk^, ktirej po- 
^wi?ca wi^kszq cz^^ koricowej ksi^gi 8ej (resp, 5tej). Dla rozmaitych 
powod6w moina si§ poswigcaii muzyce : moiaa jq uwaia6 za zabaw? 
i wytchnienie (-aiSta; evexa *a; ivaTiajssu^), podobnie jak sen albo pija- 
tyk^ i taniec; rao^na j^ uwaiad za zmysfowq ucieche, kl6rq odczuwaj^ 
takie zwierzgta i kt6ra dla tego nie jest wyJqczn^ w/a^ciwoSciq czJo- 
wieka; albo stuiy do rozweselenia umysfu (-pb; Sia-Ywrt"' ^■Jii3»^^^"=''- ^-a'' 
njsb; opi-ir,i::-']. Arystoteles zaslanawia si§ nad tyrai zwyWymi powodami. 
Wychowaniei nauka nie jesl zabaw^: &; via cj Kaltona: \iaybivs-'-.Ec, [itTa 
\\)'xrii •;dp Tt [ii>r;5'.;. Nie moie muzyka lakie stuiyfi do rozweselenia 
w mtodoSci, bo nieskoriczoDerau nie przystoi koniec: oijSiV! idp i-s'i.s'. 
rpo(rf,x£'. -iXo;. Nie jest tei muzyka dla tego przedmiotem nauki w dzie- 
ciilstwie, aby rozweselaJa w p6^niejszym wieku, bo w takim razie lepiej 
kazae sobie muzyk^ wykonywad, jak to czyniq kr61owie Wschodu. Este- 
tyczny zmysi raoie sig wyrobid przez przysJuchiwanie si^ muzyce wyko- 
nywanej przez innych, np. Lakoriczycy sami nie znaj^ muzyki, a umiejq 
ocenid pi^knoSd raelodyi. Te wszystkie wzgl^dy nie motywujq nauki 
muzyki. 

Motyw uczenia si§ muzyki moie tylko leiec w niej samej, a nie 
w jakichkolwiek praktycznych korzySciach. Nauka muzyki jesl zarazem 
nauk^ charakteru. Jak gininastyka rozwija ciaio, tak samo raa muzyka 
uczj'e umysJ dobrze oceniac,co pi§kne i dobre i wywoiywac zami/owa- 
nie do niego, kt6re powoduje staJq; i pewn^ d^noSc czlowieka. Skoro 
umyst przyzwyczai sif do tego nailadowniclwa objaw6w charakteru 
i usposobienia, przenosi to upodobanie na rzeczywisto^d. W len spos6b 
muzyka przez wzorowanie charakterdw wplywa na ivyrobienie charak- 
teru ludzkiego Pr6cz rauzyki i inne sztuki naiiadujq charakter. ale nie 
czyniq tego w lakiej mierze, lio dajq tylko znaki zewn^trzne, z kt6rych 
charakteru moina si§ domydlid. Muzyka jest dla Arystotelesa najprzed- 
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nipjszem tr^iilem kszlaicenia i dla tego robi z niej xa;' ily/i,i przediriior 

naukowy dla raiodzieiy. Ale dla tego te^ wymagai, iehy mozyka, jako 
Lez inne sztuki, przedstawialy tylko raoralne, pi^kne i szlachetne charak- 
lery, aby miodziei na nich mogta si§ wzorowa6. Poniewai za6 wycho- 
wanie jest podJug niego rzecz^ padslwa, przeto paiistwo powinno czu- 
wac nad teni, aby oauka Tnuzyki tak byta prowadzonq, ieby zachowata 
wpJyw wychowawczy. W koncu daje Arystoteles praktyczne przepisy 
wykonywania tcj nauki, jakich rauzyka powinna u^ywa6 tonacyi (przede- 
wszystkiem poleca powa^nq doryckq), jakich powinno sig uiywa6 instru- 
raentilw, n. p. potgpia (let, ktdrym podJug podania wzgardzita nawet 
Atena, skoro go przypadkiem zoalazla. ^qda, ^eby mJodziei nie tylko 
przystochiwala si^ muzyce, lecz ieby jq sama wykonywala za mlodu^ 
albowiem niemozliwem i zdroznem jest sqdzid o czems, czego si^ nie 
zna: h' ^ap "(3v iJjvi-rutv fl yzkzT^uv iiT'. \i.i\ y.oivioviJTJivTj;? tiuv epvMv xpri; 
-fivioSat oTioyiaiw;. Wykonywanie muzyki w pd2niejszym wieku nie jest 
konieczne, poniewa^, kto przeszedi szkot^ w mlodoSci, dosd umie, aby 
oceni<5, co pi^kne. 

Na lem — zupetoie niespodzianie — koiiezy si? ksi^ga 5la Poli- 
tyki i teorya pedagogiczna Arystotelesa. ^e w tej leoryi jest luka, i to 
doSc znaczna, nie ulega liadnej w^tpIiwoSci. To te:i spowodowalo wy- 
dawc6w, ze ksiggi 4tq i 5tq, kt6re zawieraj^ pedagogikg Arystotelesa, 
przeniesli w miejsce dw6ch ostatnich, przypuszczajqc, ie nastgpne ksi^gi 
zaginely, albo ie Arystciteles ich nie wykoftczyl. Braknie bowiem om6- 
wienia wJaSciwego wyksztafcenia, wtasciwej oauki. Teo brak odczuwa 
si§ w stosunku do zato^enia catej ieoryi Arystotelesa, Bo wychowanie- 
u Arystolelesa posuwa si§ w nastepuj^cym porzqdku: ciafo, wola, rozum, 
Wychowaniu ciala odpowiada glmnastyka, woii przyzwyczajenie, rozumu 
nauka — a o nauce Arystoteles tak dobrze jak nic nie m6wi. Nauka 
czytania i pisania jest naukq propedeutyczn^ i nie ma miejsca w syste- 
mie. nauka za§ rauzyki jest wycliowaniem woU. Wychowanie rozkteda 
Arystoteies na ^l lat iycia, w 3 odsi^pach po 7 lat — przy drugim 
odsl^pie lata doUadniB nie s^ oznaezone. W pierwszych 7 latach dziec- 
ko naleiy do domu rodzicielskiego. Arystoteles przepisuje dla tego 
wieku dobre od^ywianie, zdrowy ruch i zabawy. Jednak^e wychowanie 
i tu sig jui rozpoczyna, bo Arysioieles wymaga dla dziecka zdrowej, 
moralnej atmosfery. Dziecko powinno byfi wystawione na dzialanie do- 
brych wyobraieri. Dla tego te^ ogranicza Arystoleles obcowanio jego 
z niewoluikami, kt6re na mtody umysJ ;ile mogtoby oddziatad. Przez 
ostatnie dwa lala tej epoki t. j. od r. 5—7 raa dziecko bia<; bierny 
udziaJ w nauce, do kt6rej w 7ym przecliodzi czymiie. Od 7. roku sd do 
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yi^r, {prawdopodobnfe do 14. niku) Irwa druga epoka, Prawdopodobnie 
tia len czas trzeba przeiiieiic nauk? czylanra i pisania (■^piii.itti:»), ktAra 
ai§ moze zgodzic z lekkq gimnaslyk^, polecon^ na ten wiek. Potem 
przez trzy lata trwa prawdopodobnie nauka mnzyki jako nauka charak- 
tern. W latach od 14 -21, w wieku efebow, odbywa si§ przygotowanif 
na siuzb^ wojskow^ za pomocq Irudmejszych iwiczeii Ezycznych. Tak 
wi^ widzimy, ze i przy takim rozkfadzie niema wtaiciwie miejsca dla 
wykszlatcenia naukowego, dla wykszlaicenia umyslu (i-.!aT/,iXij). Gzyiby 
mo^na przypusci^;, ie podiug tcoryi pedagogicznej Arystoteleaa mtodziei 
miala si? obej^ bez wyiszej nauki, bez t. zw. wykszla/cenia muzyczne- 
go? Przy naukowem atanowisku Aryslolelesa takie przypuszczenie jest 
niemozliwe. Zresztq jego wzmianki o melodzie indukcyjnej i-x^wrr, i de- 
dakcyjnej iriJiL^i^ wskazuj^ na lo, ie miai na raySli nseczywlstq nauk?, 
prowadz^cq do samodzielnego badania. 

Biehl (Die Erziehungslehre des Aristoleles, Progr. des Staatsgym- 
nasiums zu lonsbruck 1877) t/omaczy sobie to milczenie Arystolelesa 
o wfasciwej nauce w ten sposijb. ze wyksztaicenie muzykalne wystar- 
czafo mu jako wykszlaJcenie woH, wykszlatcenio rharakleru. Wykszta^ 
cenia zas naukowego, przypuszcza itiehl, tm uwzgl^dnif dla tcgo, io jo 
zoslawil wrodzonej kaidemu cztowiekowi d^inoAci dn prawdy, o klflrej 
wspomina we wsl^pie do MclaQzyki. Ta d^inoi^ rcatizujo sig najkorzy- 
stniej jako sponlaneistycjtne staranie st^ o wykBxIittcenie umysjowe 
przez wtasne sludya na mocy oBobistego upodobunia. I)la tego przypu- 
szcza, ie ,A.rysloleles wyisze wyksztalcenie przelozyi na c*as po 21ym 
roka iycia, po skoiiczeniu wta.'*ciwego wycliowania, a nauk^ wyobrazal 
sobie mniej wi^cej w ten aam spos6b, jak u nas studyu uniwersylcckie. 
Jeat to jednakze przypuszczenie, zrobione z koniecznoi^ci, przeciw kt6- 
remu' moina przyloczyd bardzo powaine argumenty : Czyi jest rzecz^ 
moiliwq, ieby Arystoleles, liczqcy siq przcciei zawsze z faktycznym sta- 
nem rzeczy, a wigc z obyczajem, in6gt wycliowanie naukowe przeniesd 
po 21. rok iycia. w klflrym wychowanie i wyksztaicenie nie tylko u nas, 
ale i u Grekiiw si? kodczy ? .lezeli zas wykszta/cenie miato byd ogilne, 
loby Irzeba przyzna(i, io obywalele Aryslolelesa moieby byli dobrzy, ale 
bardzo matoby umieli, a przeciei trudno przypuSci(i, zeby Arysloteles 
chclal cofnqd wykyzta/cenie greckie. Jego pedagogika zanadto jest so- 
cyEdn^, ^eby iniata ignorowaci wiedz^ socyaln^. Nie mozna lakie 
przypuScii, aby ArysloteleR byt lego zdania, ±e wyksztaJcenie naukowe 
nie nale^ do prawodawcy i dla tego Irosk^ o nie zostawii indywidual- 
nemu Staraniu xst' 'i:sv -.p6r,av, 3 -{'.vtT:»: xai muv Iv TaT; stXEfaTai? soXesiv. 
Na pocz^tku bowiem kai^gi 5tej (resp. 8mej) m6wi: eri [tev tu vs[Ao3-iTii 



^ap iv Ta?( ::4X£3iv ou yeidiixiii-i toQto &>,(xrT£t tb; t:oXite!o?. Wyliczaj^C je- 
dnak w nast§pnyin paragrafie 5 TraiBeiEiv eiti^ao'., wymienii tylko cztery 
dyscypliny, z poniiQi^ciem zwyWej wiedzy. Co dziwniejsze, & ■sa-.ls.Un 
ciiu^aoi sq Dieprawdziwe, bcHi za jego czas6w przedmiotfiw ksztalcenia 
byJo wigcej. 

SprzecznoSci tych nie podobna inaczej wytfomaczyt^, jak przez 
przypuszczenie, ie Arystoteles zapowiedzianego wyksztafcenia umysfu za 
pomocq BiiacnaXta nie wykoiiczyJ, ze wi§c jego pedagogice, urwanej na 
wyksztai^coniu muzykalnera, braknie zakoiiczenia. Czas zas na to wy- 
kszlaicenie tn6gt si§ jeazeze znalesd w epoce efeb6w migdzy rokiem 14. 
a 21, a nawet w poprzedniej migdzy rokiem 7. a ias-/,?! ^^v;?, bo mlo- 
dziei jego i lak bardzo malo sig uczy i raa wiele wolnego czasu. Dla 
lego wypada przypuscJt;, ia dwie ksi^gi, w kt6rych jest rnowa o wycho- 
waniu, byty rzeczywiScie ostatnie i ze poszJy w Swiat niewykoiiczone. 
Pedagogika Arystotelesa zawiera niekonsekwencye, a gJ^bokie jego uwagi 
o wychowaniu przy przeniesieniu na rzeczywiste wychowanie nie daj^ 
sig ze sob^ poJqczycS. 



Ltvdfv. 



Ad Cael. Cic. epist. 8, 8, i 



Scripsit 

Th. Sinko. 



A. u. c. 703 (51) Ciceroni» amici immodico neque minus frivolo 
quodam modo iudiciis atque iustitia abusi sunt. De qua causa celebri, 
quae multum risum ac plausum tum movebat, M. Caelius Rufus, ipse 
patronus rei, oratione salis ac leporis plena haec fere amico narravit: 
M. Sempronium Rufum, *mel ac delicias' Ciceronis, lege Plotia de vi 
a M. Tuccio postulatum esse. Reum, cum ei iudices eo anno lecti mi- 
nime favere viderentur, causam eo modo ad meliora distulisse tempora, 
ut ipse accusatori de eodem crimine actionem intenderet. Eam litem, ad 
quam sine subscriptore descendisset, obtinendi spem Sempronio nuUam 
fuisse, sed expectationem sibi causa perdita calumniam latum iri, non 
gravem de vi condemnationem : nihil enim aliud eum egisse, nisi ut iu- 
dicia Tucci causa occupata suam causam in posterius tempus differrent. 
A Tuccio Caelium advocatum esse eumque, cum re perspecta Sempro- 
nium adiuvare vellet, hoc modo patroni functum esse officio, ut in ac- 
cusatorem novam inferret litem, Vestorio argentario, Sempronii familia- 
rissimo, interponendo. Sempronium in causa Tucci calumniam tulisse, 
sed suam de vi causam eo anno non dixisse. — Ea, quam narravimus, 
iudicum et iustitiae irrisio ex verbis Caelii ad Ciceronem scriptis facile 
«ruitur. Difficilius est intellegere, quasnam partes Vestorius egerit, de 
quo liaec in libris manu scriptis leguntur: totum Sempronium usque eo 
perago, ut Vestorium quoque interponam et illam fabulam narrem. 
quemadmodum iibi pro beneficio dederit, si quod iniuriis suis esset, ut 
Vestorius teneret. IUud tibi non nisi ad eum referri potest, ad quem 
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epislula missa est. Sed Gicero in causa Sempronii et Veslorii nul 
parles et alienissitnus eral ab ea, antequam ex CaeliL epistula rem coi 
perit. Caelius autem ex Vestorii narrat senlenlia Sempronium beneficii 
rum inmemorera ingralum ei i. e. Veslorio animum oslendisse, Quae- 
cum ita sinf, pro tibi-sibi legendum esse pnlo. Quaeritur nunc, quid 
pro benelicio dederit Sempronius Vestorio? Maleficium, iniuriam. Qui 
sensus enuntiatlone hypotactica exprimitur, ut legamus: nihi pro benefi,- 
do dederil, si qttid iniuriae <twfis> sui esset, i. e. omnem iniuriam, 
cuiuscumque potestalem habuit, Vestorio intuiit. Ad quam rem illustran 
dam Caelius ad fabulam qnandam alludit, in qua pro beneficio mah 
cium redditur. Estne ea, quam Phaedrus (4, 19) de serpente misei 
cordi nociva narravit? Rusticum, qui viperara gelu rigentem sinu fovis- 
set, a refecta necatum esse. Eodem modo Vestorium, qui Sempronium 
aere alieno oppressum adiuvisset, ab eo, quem foveret, iniuriam acce- 
pisse, Quae si vera essent, haud dubitaremus scribere: vt Vestorius 
< viperam ainu _> teneret cll, Cie. de har. resp. .'JO: etiamne in simi 
atque in deliciis quidam optimi viri viperam illam venenatam ac pe- 
sliferam habeL'o poluerunt? Petron. 77 tu viperam sub aJa nutricas. — 
Sed mihi non ad eam fabulam Caehus alludere visus est, cum haec 
apud Terenlium (Phorm. 3-30) legissem : 'quia non rete accipilri tennitur 
neque milvo, qui male faciunt nobis: iilis, qui nihil faciunt, tennitur', ad 
quos versus Donatua haec adnotavit: 'pro maleficio si beneficium sum- 
mum nolunt reddere'. Quid? Si Caehus iudicLbus dixit a Sempronio in- 
iuriam iUatam csse VesLorio et sic homini innocentissimo reto tentum? 
Eandem fabulam Ciceroni alio eodemque proprio explicat modo : Veslo- 
rium, cum Sempronium aecusaret, milvo rete tetendisse, quod ille facile 
rumpere posset — Quae si vera sunt, posl ie« < d > eret — rete 
supplendum esse puto, quod facile per i-Kz-^^^aixi excidit ita, ut totum 
locum hoc modo constiluamus : «(.,. illam fabulam narrem, quemadmo- 
duin sibi pro benejicio dederit, si quid iniuriae <iMris> siti esset, 
Vestorius ten < d > eret < reie >. 



am^ 
an-_^^l 



Monaci. 



Teorya i praktyka dzisiejszej leiisyliografli iacinsliiej. 



Tadeusz Sinko '). 



A^ do poJowy ubiegJego wieku czylano wi§kszoS6 aulorAw tacii^- 
skich w tak zwanej wulgacie, lo jest tej formie tekstu (textus receptus), 
jakq im nadali wielcy filologowie iia podstawie niewielu, nieraz przy- 
padkowo uzylycli rekopis6w. filiacyi kodeksOw, o tiistoryi tradycyt rg- 
fcopiainiennej, a wi^e i o wystarczajqcym aparacie krytycznym nie byto 
mowy, A przeciez jaklkolwiek s/ownik, roszczqcy sobie pretensye do 
naukowosci'), rausiaJ podawa6 to, co zawieraj^ rgkopisy, nie poprawki, 
przypuszczenia i uzupetnienia uczonych. Dopiero z Karolein Lachmannem 
i Fryderykiem Ritschlem rozpocz^lo si? systematyczne i metodyczne 
wydobywanie i wyzyskiwanie wszelkich dost^pnych irOdei r^kopismien- 
nych, konstalowanie ich pokrewieiistwa i wartoSci, rozpocz^a si§ ta 
scisJa krytyka tekst6w, kt6ra z pomoc^ auctores, imitalores, tesHmonia 
uprzqtn^ta dawne rumowisko niepewnych lekcyi, niepewniejszych popra- 
wek i poto^yla niewzruszoue podslawy pod pizyszty gmach lalynistyki. 
Na tych podwalinach krylycznych wydafi autor6w, korapletnych zbioriw 
fragment6w i inskrypcyi mo^na byto my^Iefi o urzeczywistnieniu The- 



') Aulor tego artykiilu pracuje drugi rok jako asyatent przy wydawnictwip, The- 
aauruB liDguae latinae, moii; inforniowad talem czytelnik6w o zadaniacb Thesauru i pracy 
nad nim nie tylko z teoryi, ale i z pralttyki. (Red.) 

') Kr6tk^, ale lci niewyslarczajaca history? leksykografii Jaciriskiej da( F. Heer- 
degen z Erlangen w 2, tomie znanego 'Handbuch der klass Altertumswissenachaft' 
Iwaiia Milllera. rnteresowani niusz^ zajrzed do przedinSw Boberta Stephanusa i I. M. 
Gessnera. Bibliograli? leksykografleiina 19. wieku najlepiej omdwii Georges w Bursia- 
na 'Jahresbpriclile' az do roku 1886. Po Georgesie obj^t len dzial li Wagener zBre- 
my i dat w lli. lomie (1902), str, 83 — 187 doakonaiy przegl^d odnofinej literatury 
z lat 18te— 
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saurttfi lingwte Latinae, o kWryia w r. 1820 marzyt Fr. A. Wolff, 1 
rego w 38 lat polera domagai si? K. Halm. 

Naturalnie takie olbrzTmie przedsi^wzi^cie, taka ogromtia bndowa 
musiaia h^& poprzedzona przygotowaniem plan6w i zarys6w, i to nie 
wledy dopiero, gdy si§ ukazala mozliwo^ ich wykonania, ale bez wzgl§du 
na rychie ich urzeczywistniente. Nim si? bowiem zdecydowano na po 
swigcenie wielkich sum pieni^dzy i pracy, trzeba byfo pokazatf, czem 
ma by6 wJai5ciwie przyszly Thesaurus, jakie zadania maj^ przedsi^wziqd 
jego wspfitpracownicy i jak je majq rozwi^ad; Irzeba byfo odsfonid i 
pfirspeklywy naukowych zdobyczy i korzysei tego nowego Skarbca: sto- H 
wem, trzeba byfo stworzyc teory? nowej leksykografii Jaciiiskiej i zde- || 
monstrowad j^ na odpowiednich przykladach. Bo dotychczas uUadano •! 
wprawdzie stjwniki iacirtslUi?, nieraz nawet wielkie roziniarami, ale 1 
sztuka ich pisania byJa ezem:> wyfqcznie empirycznem, zaleinem od ob- j 
fitosci zbioriw i notatek pewiiego uczonego. Leksykografia byfa raczej I 
mechaniczn^ robotq mi. samodzieln^ nauk^. | 

M^^em, ktiry stworzyJ t? nauk§, jest nast^pca Halma na katedrze i 
raonaehijskiej, Edward Wolfflin, duchowy, a raczej i fizyczny oj- i 
ciec nowego ThesaHrus l. L. tacina ludowa i prowincyonalna i zwi^ek 1 
jej zj^zykami romanskimi, statystyka wzakresie Aycia i zaniku pewnych I 
wyrazfiw i ich potqczeil u rozmaitych autor6w i w rozniaitych epokaeh, j| 
historyczny rozw6j stylu i j^zyka u indywidufiw i w gatunkach literac- i 
kich: to byJy problemy, kt6re zajmowaiy WolfTlina jednego z pierw- ■ 
szyeh, — nim w r. 1882 zawoial: Utinam sitn bonus lexicographtiBl^) , 
i nim w dwa lata pOiniej zacz^ swem 'JrcAii; fiir lat. Lexicographie 
u. Grammatik' torowac drogi do Skarbca laciny. 

Pierwsza kwestya, kl6rq roz3trzygnii(i nale^alo, nim si^ zabrano 
do zbierania leksykograficznych maleryai6w jgzyka tacinskiego, byla ta; 
Co naleiy rozumie(5 przez jgzyk laciriski, jakie ^r6dJa piSmiennicze za- 
wierajq go w sobie? — a ze godzono si^ powszechnie na autor6w ar- 
chaicznej, klasycznej i srebrnej Jaciny, siowem na wszystkich pogan, — ' 
najwazniejsze byto rozstrzygni^cie : kt6rzy autorowie p6^niejsi majq J 
wejsd w sktad Thesauru, gdzie nale^y poprowadzid granic^, dzielgcq; sa- i 
tor6w Jaciriskich staroiytnych od iredniowiecznych ? Dawniejsi leksyko- J 
grafowie, kt6rzy w zasadzie dawah tylko iacin? pogaiiskq, klasycznq, ' 
okkazyonalnie lylko uwzgledniaj^c pisarzy ko^cielnych, w teori'i po ' 
wieku zlotym i srebrnym taciny przyjmowali jeszcze przejSciowy 



1 (1883), Ober die Aufgaben der. lat. Lexicographi 
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spiiowy, gdzie^ do 4. wieku i wiek ieiazny, lub, jak go Forcellini na- 
zywa, gliniany (aetas lutea), zapewne z alluzy^ do glinianych n6g bibUj- 
nego balwana. Doin^ granic? tego wieku widzial Robert Stephanus, oj- 
ciec stawniejszego Henryka, w wieku XII. za Bernarda z Clairveaux 
i Jana Sarisberiensis, czyli tui przed pot^inym rozkwitem faciny scho- 
lastycznej. Forcellini cofal ji| do w. IX., do renesansu Karolingskiego ; 
inni, jak Scheller, wci^gali w zakres swych ekscerpt6w tylko tych auto- 
r6w VII. i Vm. w., kt6rzy jeszcze peJnemi r^kami czerpali ze ^r^del" 
staroiytnych, jak Isidorus Hispalensis, Beda VenerabiUs, Paulus Diaco- 
nus. Racyonalniej na pozor okresliJ zakres faciny W. Freund. Ten po- 
wiada, ie pisze stownik faciny narodowej, inwentarz literatury narodu 
rzymskiego. Ale jego narod rzymski, to niepodlegte imperium Romanum. 
Z r. 476 koAczy si§ u niego narodowa literatura rzymska. W rzeczywi- 
stosci si§ nie koiiczy, skoro po upadku panstwa zachodnlo - rzymskiego 
pisz^ po lacinie tacy Rzymianie jak Boethius, Ennodius, Priscianus, Sido- 
nius, Claudianus, Mamertus i inni. — Nie wi^kszq trafnosciq, a wigkszji 
bafamutno^ci^ odznaczato si§ okreslenie Dragera, wedlug kt6rego przed- 
miotem badaii leksykograficznych i gramatycznych latynisty moie by6. 
tylko lacina iywa i zdrowa. Ta dopiero z ko6cem w. V. i pocz. VI. 
okazuje rai^ce W§dy, zanik poczucia poprawnosci i t. d. — tu wi§c 
koAczy si§ domena latynisty. DziS czyta si§ jako curiosum takie pojmo- 
wanie iycia i rozwoju j§zyka, dzi§ inaczej patrzy si§ na te rzekome 
W§dy i skazenia j^zykowe: ale Wolfflina to zastuga, ii filologowie kla- 
syczni przyzwyczaili si§ owq okrzyczanq latinitas barbara uwazad za 
rodzoniutenk^ wnuczk? ich ziotej laciny. W celach praktycznych, mia- 
nowicie ekscerpowania leksykograficznego autor6w, sprecyzowat powyi- 
SZ4 kwesty? romanista G. Grober w 1. zeszycie Archiwu *). SJusznie 
podnosi on, ie Jacina m6wiona, ludowa nigdy nie wymarla, ale rozwi- 
jala si§ stale i trwale, az przeszla w jgzyki romariskie. Z ich stanowi- 
ska moina jq uwaia6 za dawniejsz^ faz§ romariszczyziiy, jak znowu t§ 
moina nazwa6 najmJodszii faz^ Jaciny. Bo fantastyczne hipotezy o wply- 
wie barbarzyriskich j§zyk6w na Jacing prowincyonaln^, kt6ra przez ta 
przybrala r6znorodny charakter romariski, nowsza nauka zredukowata 
do minimum. Ale jesli tacina ludowa w drodze powolnej ewolucyi i we- 
wn^trznego rozwoju przeszJa w j§zyki romariskie, to trudno ustanowid 
wybitn^ granic§, zaznaczajjicj|, gdzie si§ koriczy tacina, a zaczyna romari- 
szczyzna. Tylko z praktycznych wzgl§d6w umiescil j^ GrOber na poczqtku 



Sprachquellcn und Wortquellen des lat. WOrlerbuchs. slr. 35—67. 



w. VII., stawiajqc jako sfupy graniczne postacie dwu Grzegorz6w, t. j. 
Turonertskiego i Wielkiego i wt^czajq,c w ich towarzy^two Izydora 
z SewilJi. Ta granica nie wiele odbiega od historycznej, a raczej polily- 
cznej, jesli weiSmiemy pod uwag§ rezygnacyg Byzancyum z zabiegijw 
o odzyskanie wpiywu na prowincye zachodnie i powstanie narodowycli 
patislw germariskich w Gallii, Hiszpanii i Ilalii: GalJia jui w polowie 
VI. w, pod Childebertera I. staje sig frankoriskq, w Hiszpanii poczEitek 
Vli. wieku widzi Wizygot6w, zajmujqcych ostatnie miasta rzymskie na 
wybrzeiach; a w Italii w poJowie VII. wieku zajmuje Rotaris oslatnie 
czysto rzymskie grody w Langobardyi. Z temi datami zgadza si^ takie 
kodyfikacya narodowych praw germanskich w wymienionych prowin- 
eyach: Lex Salica, lex Visigoiorum powstaje za obu Grzegorzdw. Ze 
takie odgraniczenie taciny starozytnej od sredniowiecznej nie jest nie- 
naturalne, dowodzq i nast^puj^ce spostrzezenia. Na przefomie wieku 
VI / VII. rosnq z niezmiern^ szybkoSciii objawy upadku wyksztatcenia 
wyzwolonego: skargi Grzegorza z Tur na nieuctwo kleni i dworu, mini- 
malne wymagania. jakie stawia klerykom Izydor, znajdujii dosadnq illu- 
sLracy§ w tak zw. Jacinsko-barbarzynskich dyplomacli i dokumentach od 
poczqlkn w. Vf. Rozktad deklinacyi i konjugacyi i ich anaiiza. konfuzya 
rodzajAw, wystqpienie rodzajnik6w — jest w nich jui faktem, z trudem 
tylko zacieranym przez pokost tradycyi. Tu si? wi§c koricz^ nasze trd- 
dta laciriskje, bo niepoSwiadczonych dyplomatyeznie wyraz6w, kt6re 
ctrzymujemy drogq rekonstrukcyi z jezykfiw romariskich. jako ich ko- 
nieczny subslrat, Thesaurus inwentaryzowai* nie moie. Chyba, ze im 
dadzq legitymacy^ glossy, ostatnie bardzo wazne 2r6dfo leksykograficzne. 
W ten sposi^b zgodzono si^ na opraeowanie przeszto 8-wiekowego 
iywota taciny, przekazanego w literalnrze, t j, od poiowy III. wi(.'ku 
przed Chr. do korica VI. wteku po Chr. Akta do tego iyciorysu j§z^'ka 
obejmujq nmiej wi^cej 2.5U tomriw. jeSli si§ Jaeiriskiclt autor6w Biblio- 
thecae Teuhneyianae liczy na 125 tom6w po 25 arkuszy, Patrologi^ Mi- 
gne'a na 60 tom6w po 60 arkuszy, reszt? literalury (gramalyk6w, jury- 
st6w, scholiast6w i napisy) na 70 tom6w jeszcze wi^kszych objgtoSci^ ^). 
Jak ten raaleryat spreparowa6 dla leksykografa? Kto ma to uczyni6? 
Z g6ry wykluczano moiliwoS(5, by podobnej pracy mogia podoIaC jed- 
nostka, z g6ry domagano si? pracy zbiorowej. .lak j^ zorganizowai;, 



') Alfabelyczny apis aulonSw i napisAw, uwzgl^dnionych \v Thesaurus, daje 
'Index librorum scriptorum, inscriptionum" (Teubner. 190il z liotatkami o chronologii 
i najlepszych wydaniach, rzecz niezmiernie cftnna i poz^ana dla kazdego latynisty, 
nie inniej jak 'Canon Chronologicus' (MUnchen C, Wolf, 1904). 
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jak przeprowadziii ? Halm et consortes, kt6rzy w r. 1858 liczyli na 
przyobiecanq pornoc niateryaln^ bawarskiego Fryderyka Maksymiliana, 
liomagali si§ specyalnych sJownik6w dla wszystkich autorfiw Jaciny zJo- 
tej i wainiejszyeh pisarzfiw srebrnej epoki, a ekscerpt6w dla autor6w 
p6iniejszych. Ekscerfita te mieli robic uczeni, dobrowolnie si§ zgJaszaj^cy, 
z tych antor6w, klOrzy im s^ osobliwie znani. Uwzgl^dniad mieli przy 
lem pzeczy wainiejsze i bardziej interesujqce. Ale w historyi j^zyka nie 
ma objaw6w i wyrazfiw wi^cej lub mniej waznych. Nawet najniepozoi^ 
niejsza rzecz niibiera pierwszorz^dnej wagi, gdy sig jq we2mie pod roz- 
wagg z nowego punktu widzenia. A jui przez 6w slopieii interesu 
Avyraz6w i zwrot6w otwarlo na oSciei drzwi niedopuszczalnemu w na- 
uce snbjektywizmowi. — I znowu Wfiifflin w\'kazaJ niedostateczno56 
istniej^cych s/ownikfiw do autor6w z osobna wzi^tych, trudnoS6 praey 
przy trzymaniu si? ich, a co najwazniejsza udowodnit koniecznosC kora- 
pletnego inwentarza si6w wszystkich aulor6w'). Bo tylko taki kompletny 
inwenlarz pozwala nam na stworzenie statystyki filologicznej, pozwala 
nam na negatywn^ obserwacy?, t. j. stwierdzenie, ie pewien autor, 
pewna epoka nie maj^ pewnych wyraz6w. Slatystyka i negatywna ob- 
serwacya — to ilwa najwa^niejsze wylttadniki w historyi iycia, ruehu 
i zaniku wyraz6w. Wyja^nimy to na przykladach, Ktokolwiek zajmowaJ 
si? chronologiq pism Platoriskich lub tylko pobieinie przeglqdat staty- 
t^tyczne tablice stylemfiw W, Lalos/awskiego, ten si? juz w obr^bie je- 
dnego autora musiai zdumiewa6 nad rozmieszczeniem pewnych partykul 
i wyra^ed w rozmattych dyalogach. Mote tez z hisloryi partykut grec- 
kich Tychona Mommsena pozostal w pamieci ten szczeg6I, ze ;uv ogra- 
nicza si§ do Ksenofonta 1 poezyi, podczas gdy prozaicy uzywajq; zazwy- 
■czaj ii.t-i. To wystarczy dla przypomnienia, ^e przed Wolfflinem *J 
i obok niego uprawiano statystykg iilologicznq w zakresie greczyzny: 
w iacinie on jest jej glfiwnym reprezentantem *j. 

Spotykaj^c w jakimkolwiek tekscie przyzwalajqcit partykute e(si, 
nie zwracamy na niq uwagi, jako na cos bardzo pospolitego, Tymcza- 
eem nie bardzo ona pospoHta, bo nie uiywa jej Wergiliusz ni Horacy, 



') Liozb^ dzig znanych ivyrazbw taeirtskich (bez i 
Jatwo ocenid na 50.000 z porooca 0. Gradenwitz: Lalerculi 
190i), Caty Thesaurus powi^kszy jii o kilka setek, 

') Ho j^zykowo-slatyatyMne materyaly LulosJawsfciego zebrali Niemcy 
przed ogloszpniem anglolskiego dziela o logice Plalona. 

') Die neuen Aufgaben des Thes. 1. 1. (MQncliner Sitzungsber. 1894, I). Tenzc, 
-Modc.ne Lexicographie, Archiv, 12 (1903) sir. 373—400. 
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Saliuslyusz ani Kwintylian, a wulgata Starego Testamenlu ma jq lyli» 
3 razy. Sallustyusz zast^puje j^ przez lametsi, etiamsi lub si z nastgpu- 
jqceni tamen. Cezar konsekwentme unika: fluvius, amnis, nequeo, nescio, 
reor, igitur, quamfiuara, absque, mox. Podobnc obserwacye zawdzigcza- 
li^my dolychczas byslrosci i pilnosci riiznych uczonych: Prof. Morawski 
skonstatowat eiekawy stosunek ob i propter a historykow rzymskich, 
zwr6cii uwagg na ciekawy rozw6j beHefido alcs rei w srebrnej /acinie, 
— ale dopiero wsp6[pracownik Thesauru, rozporz^dzajqcy kompletnym 
materyateic, b^dzie rti6gt z najwi^ksz^ tatwosci^ konstatowac w na- 
gf6wku swego artykuJu : partykuJa znajduje si^ tyle a lyle razy u tego 
i tego autora, brak jej u tego i tego, znika poczqwszy od tego. N. p. 
mox doH pospolite w starej tacinie nie cieszy si^ lask^ Cycerona, k(6ry 
u4y/ go i razy w mowach (2 miejsca sq cytatami z Terencyusza), 
6 razy w pisniach retorycznyeh i raz w korespundencyi z Attykiem. 
Nepos i Cezar unikaj^ tego przyst6wka, Seneka starszy ma go tylko raz: 
za to Wellejusz ktadzie go ko/o 50 razy, Tacyt przeszlo 300 i-azy. Wi^c 
mox nalezy do srebrnej taciny. A tego rodzaju obserwacye niajq, wielk^ 
doniosfosd w zagadnieniach tak zw. wyiszej krylyki tj. przy osqdzaniu 
aatentycznosci i nieautentycznosci pewnych utwor6w. Oczywiscie nietylko 
partykuty, ale i wszystiie inne wyrazy olrzymaj^ statystyk^. I tak czy- 
tamy w Thesaurze: auditio jest wyrazera prozaik6w pocz^wszy od Cy- 
cerona, audilor jest wyrazem retor6w i gramatyk6w poczqwszy od Rhet. 
ad Her. ; okkazyonalnie u4yl go raz Plautus i Warro, z p6iniejszych 
poet6w raa go Horacy 4 razy w heksametrze, Owidyusz raz, Marcyalis 
3 razy, Juvenalis raz. Z chwilq, gdy caty Thesaurus bgdzie gotowy, Ij. 
okofo r. 1930, bedzieray raieli przeglqd zasobu i pogl^d na repertuar 
siowny ka^dego autora; bgdziemy wiedzieli, kiedy pewien wyraz po raz 
pierwszy si§ pojawia i u jakiego autora, jaka jest jego popularnoSd czy 
niepopularnosi^, jak jego uiycie slaje sig rzadszem, a^ wyraz zamiera, 
znika. I 6w pi^kny obraz Horaeego o wyrazach, kt6re jak stare iiscie 
z drzew na zim^ opadajq, by nowym zrobiti miejsce, znajdzie illustracy^ 
w takiej Scisfej stalystyce leksykalnej. 

Oczywi^cie jej Scisfo^6 jest nawet przy zebraniu kompletnego ma- 
teryalu z hteratury bardzo wzgl§dna, bo zaleiy od zachowanego ma- 
teryatu, a ten wpocz^tkach hteratury jest kupk^ gruz6w, na jej scbyJku 
zwaliskiem nieuporzqdkowanych surowc6w. I ehoii nawet przypadek zda- 
rzy, ie to miejsee, kt6re jako najdawniejszo dia pewnego wyrazu przy- 
toczymy, jest rzeczywiScie najdawniejszera swiadectwem hterackiem, to 
przeeiez muslmy si§ liczyc z moitiwosciq, ie wyraz iyt oddawna w u- 
staeh ludu, nim sig dostat do literatury. Np. form§ poboczn^ do Bcriba 
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- scribo, -onis znajdujemy dopiero u Grzegorza Wielkiego. Dlaj^zykdw 
romanskich iiie nia ona iadnego znaczenia, bo te wzigjy za podstawQ 
scribanus, jak widad z francuskiego ecrivain, wJoskiego scribano. Ale 
fornia scribo raiisi byi par^ wiek6w starsza, mi jej pionvsze poSwiad- 
ezenie w literaturze, bo imig gens Scrihonin mogio byO utworzone tylko 
ze scriho. Prawdopodobnie ioJnierze swycli pisarzy obozowych, hid kan- 
celislfiw nazywaU wyrazeni o petnem brziiiieniu z tak ludowyin suflik- 
sem -0«; j?zyk akademicki trzyraat si? poprawnego scriba. 

S^ jednak przypadki, w kt6rych z calq pewno^ci^ motemy slwier- 
dzi(5 akt urodzin danego wyrazu. Znane sq te usprawiedliwiania 8i§ 
Cycerona, gdy grecki termin filozotiezny -pivsis pr6buje oddad przez 
providenlia, lub gdy Seneka, tworzy w cssetitia rrtwnowainik greckiej 
siioia. Cafy szereg lermin^w filozoflcznych i rotorycznych powstaje t^ 
drogq przeUadu z greckiego. DoSd wspomniei? nazwy przypadk6w taciri- 
skich. — Drugq katogoryg inuowacyi Iworzq wyrazy stw^irzone przez 
poetflw heksaraetrycznych tylko w tym celu, by zasliipi<I nimi formy 
nieuiyteczne w heksametrze. JeSIi Lukrecyusz i Wergihusz mfiwiq maKi- 
miias zamiast magnitudo, nominito zam. nomino, to moiemy ich uwa4a(S 
za Iw6rc6w tych form. o ile ich oczywi^cie nie uiyi ju4 Enniusz w za- 
ginionych dzieJach, Cz?sto wigc b^dziemy czytad w Thesaurze, 4e pewien 
wyraz poczqwszy od puetfiw heksametrycznych staje si? popularny wli- 
teraturze, np. supervacuus zamiast dawniejszego i prozaicznego super- 
vacaneus rozwielmo^nia si§ przez Horacego i Owidego, clioii nie wiemy, 
kto go pierwszy uiyJ. Inne nowoSci nie znajdujq przyj^Oia Tak pacalta 
od pax (jak legatis od lex) utworzyJ prawdopodobnie dopiero Owidyuaz, 
ale nie znalazl nasladowcfiw. Tego wyrazu nie stworzyta necssitas metri: 
wojowniczy Rzymianie nie znali w og61e przymiolnika 'pokojowy'. 

Jak wpJyw filozofii i nauki greckiej autor6w klasycznej i srebrnej 
taciny, lak wptyw chrzeScijaiistwa zmusiJ autor6w koScielnych do two- 
rzenia nowych wyraz6w, do nadawania nowej tre^ci, nowycli wartoSci 
dawnym. Z mn^stwa wybieramy jedno poj^cie, jcden wyraz, kl6rego 
losy dokfadnie s^ przez autor6w po^wiadczone : to Zbawca, Salvator 
mundi. Ze tego wyrazu nie znano przud Cyceronem, ie i jemu samemu 
byl on obcy, widzimy z nast^puj^cego uslgpu drugiej Verriny (g. 164). 
Poniewaz Verres kazat si? stawi6 nielylko jako patronus Siciliae, lecz 
takie jako Soter, zapytuje go Cyceroi 'hoc quantum est? ita magnum, 
ui. latine uno verbo exprimi non possit. Id esl niminim soter, qui salu- 
tem dodil'. Do tych sl6w robi Mart. Cap. 5, 610 uwagg: 'Cicero Sote- 
rem salvalorem noluit nominare: illud enim nimium insolens erat'. Na- 
luralnie nie m6gl Cycero utworzyd rzeczownika salvator, skoro nie uiy- 
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(ral czasownika salva'e, zast^pujiic go wyra^eniami ; servare, salvuin 
facere, reddere. Chrzescijanoin nie wyslarczat servator, bo ten ozna- 
czat i-aczej zachowawc§ i utrzymuj^eego, a nie zbawcf, chod Arnobius 
nazywa Chrystusa generis humatti conservator. Natomiast tI6macze t, zw. 
Itali, opierajqc si^ ua ludowein salvare oddali greckie cojtqp przez salva- 
tor. Bo wprost ze salvm nie mo^na byfo tworzy<; nomen agenlis na -tor, 
jak nie ma od botius bonator lub mafua «laJofor. Gramatykom nie po- 
dobata si§ ta chrzescijaiiska innowacya, jak wynika ze st6w sw. Augu- 
styna (trin. 13, 10, 14) 'lesus id est Salvator. Nec quaerunt grammatici, 
quam sit Latinum, sed Cliristiani, quam verum. Salvare et salvator non 
fuerunt haec Latina, antequam veniret Salvator: quando ad Latincs 
venit, el haec Latina fecit'. cf. ibid. 'verbum (salvator) Latina lingua 
antea non Ijabebat, sed habere poterat, sicut potuit, quando voluit". 

Trudntej jest przy pomocy nawet najkompletniejszej statystyki po- 
dac miejsce, gdzie jaki wyraz znachodzi si§ po raz ostalni. ^e umarl 
w uslach ludu, iwiadczy brak danego wyrazu w j^zykach romariskich, 
ale kiedy to nastqpito, trudno okresli<5, skoro tradycya literacka kaie go 
nadal u^y wac5 w j^zyku Uterackiin. Mirao to kompletna statystyka i w tym 
kierunku nas nie zawodzi. OczywiScie budowad tu trzeba przedewszyst- 
kiem na autorach niewyksztalconych, bo ci, nie ulegajqc zbyt silnie 
wptywom szkolnym i literackim, wierniej oddaj^ mow^ m6wion^ swych 
czas6w, Szczeg61nie ponczaj^ce jest por6wnanie takich niewyksztaJconych 
aotor6w ze irfidtami, kt6re w swym duchu kompilujq : Solinus bior^ 
treSd zraienia niekt6re wyrazy Pliniusza, Orozyus Justyna '). Te odst^p- 
stwa w doborze \vyraz6w od pierwowzor6w s^ wymownymi ^wiadkami 
zmiany usus jgzykowego. — JeSli jaki bardzo pospolity wyraz iaciiiski 
nie ma kontynuacyi w jgzykach romafiskich, Sledzimy bacznie, czy jui 
w iacinie uzywanie jego nie siabfo i nie zanikalo, a jesli tak, to jakie 
wyrazy go zastgpowaly i kt6ry z tych konkurent6w zwyci^^yi i przeszedt 
do i^zyk6w romaiiskich. ZmysJowo^6, konkretnosd treSci i petnosc?, 
d^^cznoSd formy dawaty przewag? w lej j^zykowej walce o byt, 
We^y przyst6wek saepe. Nie przeszedf on do j§zyk6w romafiskieh, 
a dekadencyg jego mo^na dosc wezeSnie obserwowa6. Konkuruj^ z nim 
suhinde (souvent) i frequenter. Stosunek liczebny tych '6 wsp6lzawodni- 
k6w za ceaarstwa tak si^ przedstawia : Pom]j, Mela ma na 3 saepe lu- 
zin suhinde, w 4 pocz^lkowych kBi§gach astrologii Firm. Mat. jest na 3 



') Niezrobione dotychczas por6wnanie prieUadu Platonowego Timajosa, doko- 
nanego przez Cykierona i Cbalcydyusia daloby wspanialy pfzyczynek do historyi j?- 
zyka i lerminologii filozoficznej. 
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•■«oepe prawie kopa frequenter, u Cass. Fel. na 3 saep-, przeszto 70 fre- 
quenter, przysi6wek, kt6rego jeszcze aalluslius i Cezar wcale nie uiywali, 
Podobne wyniki olrzymujemy przy obserwacyi wyrazu umnes, kt6ry dla 
kolizyi z bomines poczqwszy od Apulejusa met zast^powano przez loH 
i to iei przeszio do j^ykfiw romarisfcich. Je^i Francuzi mysz nazywajq 
dziS souris od galunku sorex, Hiszpanie wyrazera oznaczaj^cym szczura, 
a Wtosi kreta {tapo od talpa), to ten zanik mus mo^na Sledzi6 juz 
w iacinie. Podobnie^ obserwujemy rozwielmoi;nianie si? rozmaitych kon- 
kurentfiw edere, jak: comedere, cibari, manducare, esitare, gustare i in- 
nych Jui Peregrinatio Silv, z r. 385 nie zna e/Jere, chod o jedzeniu 
nieraz mowa, nie ma go Caelius Aurelius, lekarz afrykaiiski z V. wieku, 
ani dyetelyk Anthimus z poczqtku wieku VI., wulgata Slarego Tesla- 
mentu na 30 edere raa przeszto 5C0 comedere i to nawet w poiqczeniu: 
comedere et bibere. Zwrot Cycerona o Appiuszu Claudiuszu Pulcher, 
kl6ry topi^e niechc^ce jeSc kuraki aagura powiedziaJ: ut biberent, quo- 
niam esse notent, powtarzaj^ bez zmian Valerius Maximus i Soetonius. 
Ale jui Per. Liv. gdzitS z po/owy 1(1, wieku ra6wi: pullos, qui cibari 
nolebant Ta walka o byt wyraz6w, oznaczajqcych to samo poj^cie, oie 
ijest bezpoSrednio przedmiotem pracy leksykografa : ten obrabiaj^c soepe 
moie poda*; jego statystyk§ i dodafi cf. aubinde, frequenter. Taksamo 
ferobi przy edere, odsyJajqc do synonyra6w i lak w kaidym innym wy- 
Midku. Ate gdy wszystkie synonyma bgd^ w osobnych artykulacli obro- 
Ibione, zestawienie ieh da history^ pojgcia, a historya poj^(5, to historya 
knltury. Prfibkg takiej hisloryi r6inych poj^d dajq na razie trzy roz- 
prawy wArchiv: Was heisst 'Leute'? {Archiv 6, 1889, 341) Was heissl 
'die Kinder"? (Areh. 7, 1892, 78) i Was heisst 'das Pferd'? (Arch. 7, 1892, 
[_813}. 

JeSli ta historya zaniku wyraz6w i walki ich z konkurentami tylko 
ppoSrednio dotyczyJa leksykografa, to dalszy postulat WOlfflina, uwzgl^- 
dnienie lokalnych rOinic i wJaSciwoSei taciny, jest wprost niewykonalny. 
Teoretycznie ma on racy?, gdy twierdzi, ze iacina nie miata jednolttego 
charakteru we wszystkich krajach; przeciwnie obok chronologicznych 
wykazywaJa z pewnoSciq i lokalne rOinice. Ich dalsze rOiniczkowanie 
sig i korabinacya z innymi wplywami wydata r6ino^6 j?zyk6w romail- 
skieh. W praktyce jednak gtoszona przez WOlfflina Jacina afrykaiiska 
i hiszpaiiBka (Archiv 2. 6. 7. 8—10). a przez P. Geyra {Archiv 2. 7. 8.) 
lacina gallicka stojq na bardzo kruchych podstawach kilku, co najwi^- 
cej kilkunastu obserwacyi, kl6rych liczby nawet Thesaurus powi§kszy6 
nie zdoia. Zauwazyt Wolfflin, ie grupa pisarzy pocliodzenia afrykari- 
skiego z II, i ITI. wieku jak Fronlo a zwiaszcza Apiileius, Tertullian, 



68 



Cypryan, Arnobius i paru innych raaj^ szereg wspOlnych wfaSciwoi 
nie napotykanych u Jawniejszych pisarz6w; takie wyraienia jak saei 
saeculorum, caeli caelorum, lab l. zw. genetivi idenlitalis jak cupidttai 
tibidinum, imperii iussio —■ lub zastqpienie ablalivu conip. przez pery* 
frazg z abl. doetior ab illo — objasniai WOlfflin wpJywem semityzmi 
jfzyka punickiego, (o kt6ryni uie ma wyobrazenia). Africitas grasowi 
w kotach WOlfflina przez par^ lat, ai j^ sam autor po wielu cz§at 
ostpych inwektywaoh z zewnglrz mocno ograniczyJ. Przyznaje on dzii 
ie wiele afrycyzmOw da si§ objasni^ wpfywem azyansltlej retoryki, 
inne okazatyby si? wsp6lne caJej tacinie, gdybysmy z II/III, w. mii 
wi^cej autorfiw europejskich, ale w Africitas wierzy — teoretycznle, 
wi§c nieszkodliwie. Hiszpansk^ Jacin^ oparl Wolfflio na 3 obserwacyai 
z Senekfiw i Columelli, a gallicka nie wi§cej ma. 3wiadk6w. Prawdzi' 
jeat obserwaeya, ie opisanie kompar. we francuskiem przez plus. w hii 
pariskiem przez magis, da si^ w zarodzie pokaza<^ jui w V. w. : pisan 
galliccy Sydoniusz Apollinaris i Alcimus Avitus majq plua, Hiszpi 
Orozynsz magis. Ale takie wyj^lkowe obserwaeye nie upowaSni^ leksy- 
kografa do tego, by pewne wyrazy pi^lnowat jako prowincyonalne gal- 
lic]de, hiszpariskie lub afrykariskie. Mo^na to uczynid jedynie pi^zy imio- 
naeh wfasnych, jeili inskrypcye pewnej prowincyi maj^ je masami, 
podczas gdy w innych prowincyach ich sig nie spotyka. 

Przy rozwi^ywaniu dotychczas omfiwionych zadari leksykof 
gt6wnq rol? grala statystyka, oparta na kompletnym materyale ze wszyst-i 
kich autor6w a± do VII. wieku. Niestety musimy tu stwierdzid, ie Tht 
saurus ma korapletny raateryaf tylko do /aciny zJotej i srebrnej : Apu- 
leJQSz i Fronto to ostatni rozkartkowani autorzy. Do nich tylko przytaczai 
si^ w nagJ6wku zupe/nq statystykg. Literatura chrzescijaiiska spreparo- 
wana lylko w bardzo niezupeJnych, przypadkowych ekscerptach, obejmu- 
jqcych rzeezy 'wainiejsze i wi^cej interesujqce' ! wartoSci wyiej, Ta- 
dodamy, ie ekscerpty robili przewaznie profani, wi§c w teologikach nie- 
biegli, Teoiogfiw w poSpiechu zapomniano zaprosii; do wsp6Jpracownic- 
twa, moie tei i nie bylo ocholnik6w. DoSc, ^e filolog ekscerpujqcy Ter- 
tulliana, nie zanotowat tak pospolitego wyrazu jak gratia, chQ6 u tego 
autora wyst^puje on po raz pierwszy w znaczeniu chrze^cijariskiej taski. 
Gdziezby tei filolog dziwiJ si^ wyrazowi sanctus u ojc6w koScioIa i no- 
towal go? Tymczasem len wyraz na gruncie chrze^ciiaiiskim osobne, 
bardzo ciekawe przeszedt koleje. Tak mniej wi§cej przedstawia si§ caJa 
terminologia chrzeScijariska : co byto w indeksach Corpus wiederiskiego, 
wypisano, inne rzeczy ekscerpowano. Tylko listy sw. Hieronima 
civ, i\v. Augustyna kompletnie rozkartkowano, Na szcz^Scie istniaty 



inima i de ^^^H 
stniaty te^ ^^^| 



konkordancye bibiijne. Ale przy tatim maleryale nie moie Thesaurus 
speiniii owych powyiej om6wionych poslutat6w Wolfflina — i to z winy 
jego samego. Bo skoro w r. 1894 stan^ kartel 5 niemieckich akademii*), 
kt6ry zagwarantowai na 20 lal '/u milioDa marek, WOlfflin miai naj- 
wpfywowszy gios w sprawie literatury chrze^ijaiiskiej. On jq wprowa- 
dzit do Thesauru, jego zdanie byloby przowa2yto, gdyby kaza^ byi roz- 
kartkowaii pisarzy chrzeScijariskich przynajmniej pierwszych 4 (Fiek6w. 
Tymczasem on w ch^ci oglqdania za iycia przynajmniej pocz^lkOw 
Thesauru przeparf ekscerpty, podj^ si§ ieh dostarczenia — i sam duio 
dostarczyt i o inne sig poslaral. Ale ta pofowicznos6 sprawiJa, ie The- 
saurus, o ile dotyczy historyi Jaciny na gruncie clirzescijafiskim, jest — 
bardzo niekoraplelny. Do tego przyt^cza si§ ta okoliczno6{5, ie nieteo- 
log (rozumie sig teolog uczony) nie potrafi nawet istniejqcego szczupJego 
materyaitu naleiycie wyzyskad : brak dzief, na ktireby si? moina powo- 
ia.6. Przy arlykuJach rzeczowych, odnoszqcych st§ do staroiytnoSci po- 
gaiiskiej, powotuje sig Thesaurus na Realn^ encyklopedy^ Paulego-Wis- 
sowy, na Dictionnaire Daremberga - Sagho, na opracowania prawa czy 
itaroiytnosci publicznych i prywatnych. Przy rzeczach chrzeScijariskich 
ewiele tylko dziet powo/afi si§ moie, bo istniejqce encyklopedye 
czy liistorye taciny koScielnej oparte s^ na bardzo szczupiym materyale 
^ilologicznym. 

Ale la Achillesowa pigla Thesauru nieznana jest publicznoSci, a ie 
;enzenci nie rozporz^dzaj^ materyaJem z pisarzy koScielnych. ^den 
lie wystqpif dotychczas z iadnymi zarzutami w tym kierunku '), Zarzul 
■yszedt ze stosunku Jaciny do kullury greckiej, ze strony crfonka ko- 
misyi Thesauru H. Dielsa. Ten rzekt: skoro lerminologia filozoficzna 
Jaciriska, skoro caie ;iycie duchowe Rzymian polega na wptywach grec- 
kich, uzasadnionem jest i^danie, by uczony, opracowuj^cy historyg pe- 
|_ wnego pojecia greckiego na gruncie Jaciriskim, znal jego history? na 

' gruncie greckim. A lo bgdzie dopiero wtedy moiliwe, gdy swiat cywili- 

I zowany zdob^dzie si? na nowy Thesaurus K Gr. Ten b^dzie mo^liwy za 

^^^ft.lat 100, mote p6aniej. moie nigdy. W kaidym razie jodnak Thesaurus 

r wi 
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starc 

^K czy 

^^k^lolo 

^^^necei 
^^^Liie \ 
^^Vvirysz 

^^^ misy 



•) WOIinin, Zwei Gulachten ulier das Unternebmen eines lat. WOrterbuches, 
lArchiv 7 (1892), 506 

') OcRny i om6wienia pierwszych zeszytfiw Thesauru regeslruje Wagenor 
w wymienionym 'Jahresbericht'. Techcike pisarzy artykuMw i jej trudnoSci pnedsta- 
wil naczelny redaktor przedsiewzi^ia, Fryderyk Vollmer, na oatatnim (pa*dziemik 
1903) ijeidzie filologow w Halli p. l. Thes. l. L. Odciyt ten wyszed! w 'Neue Jabrb, 
giUr klaas. Phil.' 1901 w zesiycle slyMniowyni p. t. : 'Vom Thesaurus linguae Latinae', 
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1. h. przed Graecae jest iJrtspsv :::iTi;:;v, jest anachronizraem. Nie moina 
Dapisat^ dobrze takiego artykutu jak affectus, attimua itp. nie znaj^ 
jego historyi na gruncie greckim. Nie moina sobie wyobrazid dobrej 
hislopyi elementum w Jacinie, nie znajqc jej w grece. Diels da2 history^ 
elementum w grece i ^acinie, ale musiuiy przyznac, ie gdyby rozporz^- 
dzai byt tylko malerya/em taciilskim. hislorj^a elementum w tacinie ani 
na jot^ nie byiaby inna od tej, klfirq da/ Diels, Zadaniem leksykografa 
jest zrozumie<5 uiycie pewnego wyrazu w kazdem miejscu autora i sto- 
sownie do znaczenia usiawi<5 miejsca pisarzy w chronologicznym po- 
rz^dku. Wszakze pojgcie przeszediszy do laciny, iyto samodzieloie bez 
ci^gtego opierania si^ o greckie trddio. Znajomosd lego mote pom6c do 
objaduiania przyczyn, dlaczego pewien autor aiyt tego wyrazu w tem 
znaczeniu. Ale leksykograf konstatuje fakty, przyczyn nie sledzi, To tei 
artykuJy affectus. aninius nie zmieniiyby si§ zupeinie, chodby Diels dai 
im za folio nd^oQ i •^■■j'/r„ a z jego rozprawy o elemenlum przojdzie do 
artykulu notatka v. Diels, Elementum. Czytad greckiej czgsci autor nie 
potrzebuje, jak dzisiaj nie czuje potrzeby, by przy kaidym artykule za- 
gl^dac po oSwiecenie do greckiego Stephanusa. Nie wynika z tego je- 
dnak, jakoby znajomoSd greczyzny byia dla niego zupe/nie zbyteczna; 
owszem, po zestawieniu pokrewnych tresci^ miejsc autor6w laciriskich 
widzi, ie pewien wyraz, pewna formute, czy konstrukcya zawdzi^czaj^ 
swq tresii greczy^nie. Kto zestawi miejsca Cycerona czy Apulejuaza 
z vir bonue, widzi bez dalszych study6w, ie to rdwnowaznik greckiego 
y.aX<3i xifaSis: przegl^d miejsc ze Seneki ai nadto jawnie pokazuje, ie 
si^ ma do czynienia ze stoickim oi^oe :■ Kwinlylianowe peryfrazy vir bo- 
nus przez vir dvilis prowadz^ na slad sofistycznego aviip ^cXiTixje. Ale 
w tem obja^nianiu laciny greczyznq trzeba byc bardzo ostro^nym. Cdt 
latwiejszego jak przy laciiiskiem bene, ew. male aulire napisad c/. xa/,w; 
resp, xaxw? a/.oisiv i uwa^ad osobliwq konstrukcyg iaciriskq za naslado- 
wnictwo greckiej. Tymczasem przeglqd najdawniejszych przyklad6w do- 
wodzi, ie mamy tu do czynienia z czyslo laciiiskim rozwojem. 

Zalatwiwszy si? w ten sposiib z zasadniczemi kwestyami, mozemy 
pobieiniej przedslawid, co wi§cej miesci kaidy artykui Thesauru, Uwzgl§- 
dnienie tradycyi r^kopismiennej, jnskrypcyjnej i testimonifiw gramatycz- 
nych pozwala ustahii ortografig, przytoczyi wszystkie poboczne formy, 
nieraz lak waine dla j^zykfiw romanskich, jak formg pobocznq do be- 
atia, bosta, substrat frc, b4t ') obok meretrix, meletrix i tnenetriar : leksy- 



') Hiatorye tego wyrazu dal prof. Miodonski w 11. lomie Rozpraw Akad. 
krak, z r. 1886. 
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kograf podaje wszystkie osobliwsze formy deklioaeyi, stopniowania 
i konjugacyi i zaznacza brak pewnych przypadk6w i form i ich zast^p- 
stwo, znanym formoni przywraca matematyczny stosunek : z Thesauru 
dowiadujemy sig, ie pf. do audio jest audivi, audiisti, audiit, audivi- 
mtis, audivistis. Nagldwek miesci wreszcie przegliid etymologii staro^yt- 
nych i kontynuacyg wyrazu w jezykach i narzeczach rumariskich. 

PrzejsciedoMografii wyrazu, do rozwoju jego znaczenia, mastanowi^ 
etymologia ; znaczenie najbli^sze etyraologii raa foy6 wzi^te za najdawniej - 
sze, z niego rozwijaj^ si§ pd2niejsze wedlug praw semazyologii. Niestety, 
etyraologia i semazyologia tak same s^ ieszcze ciemne, ie nie moina 
ich brac za pochodnie, przewodnicz^ce w labiryncie rozwojuznaczeii. Ety- 
mologiczne notalki Thesauru s^ dlatego, by cos byto, ale z tych uwag Thur- 
neysena jak incertae originis, cf. esse videtur cutn nikt ehyba wigcej si§ 
nie dowie nad to, ze najwi^kszii enotq etymologa jest dzis ars nesciendi. 
A semazyolog dopiero na podstawie catego Thesauru b§dzie m6gJ szu- 
kai poparcia swych praw: z g6ry mo^na od niego przyj^(5 najwi^cej 
t^ uwag§, ie znaczenie konkretne zwykle dawniejsze jest od abstrakcyj- 
nego, wJaSciwe od przenoSnego. Cho^ cf. afluo. Opuszezony ppzez ety- 
mologi§ i semazyologig, znajdzie leksykograf pomoc w chronologii i gdzie 
najdawniejsze przykJady, tam cz^slo najdawniejsze znaczenie. Festus 
i gramatycy cz^sto mu dopomog^. Oczywiscie nietylko wyrazy, ale i ich 
polqczenia, formnly i frazesy w historycznyra porz^dku notuje wsp6f- 
pracownik Thesauru. Co dzisiaj z wielkim trudem zbierajq uczeni w u- 
wagach do autorfiw lub w osobnych, tak imudnych monografiach, jak 
prof. Morawski w szeregu obserwacyi nad retorami i ich wpjywem na 
hteraturg, to w zupeJnoSci chronologicznej bedzie podane : wi§c wszyst- 
kie amptUlae rhetonim, wszystkie flores i colores. Takie zestawienia po- 
zwol^ mn6stwo miejsc poprawic, uzupeJnic i pozwol^ nieraz na wySle- 
dzenie tridet. Krytyka lekslu z Thesaurem w r§ku na pewnych spoczy- 
wa6 b^dzie podstawach. Ale tak^e jurysla czy medyk, agronom czy 
przyrodnik znajdzie w realnych artykuiach jeSli nie pouczenie, to bardzo 
obfity materyat do swych study6w. Eo niczem innem, jak tylko upo- 
rzqdkowanym inwentarzem, skarbcem laciny b^dzie nowy niesaurus. 

Monachium. 



Z humanizmu i liistoryi filologii. 



Mrecyiis i Horacj a JreDy" Kockuowskieg 



Stanistaw Schneider. 



ZiiBLanaiviajqc sig nad genez^ »Tren6w«, dotqd brano w rachnJ 
gMwnie prozailifiw rzymskich, a mianowicie ntwory filozoficzne CyceroiU 
i Seneki, ktire mialy oddziata^ na Kochanowskiego najsilniej, kiedy i 
zgonem swej ukochanej Orszuli »pi6rko zabawiai<, stawiajq,e rzekom 
^lekkie rymyt. W najnowszych czasach przydano do tych autorfiwS 
Kwintyliana, kt6ry bolej^c w przedmowie do ks. VI. swej Institutio " 
oratoria nad ^mierciq syna, dal pochop Kochanowskiemu do opisania 
swej straty; jakote^ Plutarcha nap;i-j.&»;T'.v.i; ■^rps; "Aino^XXiovwv, z kt6rego 
autor -Tren^w i motto przej^ i wzmiank? o Heraklicie tudzie^ S 
nidesie '}. 

Z poet6w rzymskich, kt6rych odd^wi^ki w »Trenach« slyszym 
Lukrecyusa wymienif pierwszy Kallenbach, zauwaiywszy wplyw 
poematu De rerum natura w Kochanowskiego elegiach faciiiskich. zwli 



') Zwr6cil uwag^ aa Kwintyliana Wincenty Kubik w sumiennej i samodKifll 
neg pracy p. L: iGeneza Trendw J. Kochanow^^kiegot [Tamopol 19tB). &idofi6 ^ " 
maga nadmienid, ie S. p. W^clewski jui w r, 1878, olijasniaj^c Inst. or. Kwintyliaii 
WBkazywal na lo, ie owa priedmows do ks. VI- wplynela na »Treny« Kochanow^ 
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szcza w lii^ie filozoficznym do Firleja, t. j. w oslalniej elegii laciilskiej 
ks. rv. ') Ale oddzia/ywanie Lukrecj-usa na tTreny» opart Kallenbach 
na jedynym, rozpaczUwym wykrzyku zwqtpienia: Gdzieskolwiek jest, 
jesUs jest... (tren X), nie umiejqc go wylfnmaczyii inaczej, jak tylko 
•rfowieszczym wpiywem Lukrecyusza», Podslawa lo za wqtte, bf na 
niej opieni<; znaczniejszy wptyw Blozola - poety, kt6ry o zatraceniu duszy 
wraz z ciaJem nie wqtpil, owszem najmocniej byi przekonany. MoJnaby 
z wi^kszem prawem przypuszczati wpfyw Apologii platofiskiej, w ktfirej 
Sokrates na seryo bierze mot\iwos6 dmierci eTs-' m^e* «?■'»: ■^rfi' nTaSYiffiv 
lj.»;?£[iiiv [ii;!«vb; l-fjvt tsv TE^vfWTa, o drugiej za§ moiliwo^ci przesiedlonia 
sig duszy na inne miejsce wyraia si^ wielokrotnie z zastrzeiieniami 
w formie hipotecznej, jak Kochanowski : ei . , , i>.v]5^ iTn t» XrfsixEva, tJ 
TauT' ejTiv i\r,^„ ilrif fs tj /.rfoiJi£v> af.r,^ e«iv (40 C — 41 C). Do 
podobieiistwa tego. byd moze przypadkowego tylko, nie przywiiizui§ 
wi^kszej wagi; chciaiem jedynie wykazai, ie na warunku: >jeslis jest» 
nie mo^na zasailza^ oddziafywania Lukrecyusa na ■Treny*. 

Widzg natomtast w czem innem wplyw Lukrecyusa, w owej zwia- 
szcza »m4drosci«, kt6rej autor Tren6w zaledwie •ujrzai progi*. stra- 
■wiwazy lata swoje na to, a^by teraz byt >nagte z stopniow ostatnicl) 
zrzuconyt (tren IX). 

Owe rprogi* i >3lopme«, wiodqce do przybylku m^dro^i, ktiira 
•bezpiecznq, nieodmicnnq, niepozyt^" stoi, o kt6rej za^ Koehanowski 
z przek^sem m6wi i powqtpiewaniem (Kupid by cig mqdrosci I za drogie 
pieni^dze..., jesU prawdziwie mieniq), bardzo przypominajq nauk^ m?drc6w 
dobrze obwarowane twierdze, z kt6rych — jak s^dzi Lukrecyus — naj- 
wi^ksza rozkosz spoglqdad z g6ry na innych, Wqdzqcych w dole (II, 7 
i nast.: sed nli dulcius esl, bene qaam munita lenere I et sita doclrina 
sapientum lempla, serene [ despicere unde queas alios pa.ssimque videre | 
«rrare alque viam palantis quaerere vilae... Pop. Iren IX. pod koniec: 
Terazem... raigdzy insee, jeden z wiela, policzony). Lukrecyus biada: 
miseras hominum menles! o peclora caeca! Przyroda nic im innego 
nie wskazuje, jak tylko lo, "Ut, qui ] corpore subiunclus' sl, dolor absit 
raensque fruatur | iucundo sensu, cura semola metuque* (II, 14 i nasl.). 
Podobnie Kochanowski wyrzeka o sobie ; Nieseca^Uniif Ja cahwiek, prze- 
ciwslawiaj^c si§ owej m^drosci. kl6ra .wszylki iqdze, wszytki ludzkie 
frasunki umie wykorzenii;, a cztowieka tylko nie w aniota odmieni6, 

') Filozofia Jaoa Kocbanowskiego w •Przegl. Pols.» z i. 1868, str. 120 i niisl. 
Wydaoie pomnikowe i£et Koch. z r. 1884 iwraca uwag? na analogie w lej elegii 
a Lukrec. V, 167 i nast., 876 i (lasl. ; VI, 607 i nast. 
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kti^ry nie wie co hole4i!, frasunku nie czuje, zlym ptstfgodom nJe pod- 
legi, slrachom nie hoiduje, Ty wszytki rzeczy ludzkie masa za frassk^ 
sobie . . .« fqaalibus in tenebrrs vilae quantisque periclis | degitur hoc aevi 
quodcunique5t !...). 

Oswobodzenie si§ od wszelkiej obawy, zwlaszcza przed ^mierciq^ 
(ty Smierci nigdy si§ nie boisz), iywo przywodzi na pami§6 usl?p z Ge- 
orgik Wergiiego. z t. zw. I^udes vitae rusticae (II, 490 i nast.): telix, 
qui potuit rerum cognoscere causas, | atque melus omnis ^t inexorabile 
falum I Lubiecil pedibus strepiluraque Acheroalis avari. Ale o remini- 
scencyi Koclianowskiego z Georgik niema mowy'), gdyz ca/y ten ustgp 
u Wergilego, jak inwokacya do Muz z wyliczeniem aslronoraicznych 
zagadDieii, jest kopi^ i nasladowaniem Lukrecyusa (III, 37 i nast. i et 
metus ille foras praeceps Acheruntis agendus, funditus humanam qui 
vitam turbat ab imo... Por. I, 922 i nasl. : percussit... raeum cor... 
incussit suavem mi in pectus amorem Musarum... I, 139 i nast.: solis 
lunaeque meatus | qua fiant ratione et qua vi quaeque gerantur \ in ter- 
ris... Werg. Georg. II, 475 i ndst. : Musae, | quarum ingenti percussus 
aitiore... defectus solis varios lunaeque labores... qua vi maria alta 
lumescant . - .). Mimochodera dodaji;, ie Kochanowski na dwa lala przed 
ogioszeniem Tren6w (w r. 1580), wydaj^c sw6j przektad Psatterza Da- 
widowego i po^wigcaj^c go Myszkowskiemu, we wierszu dedykacyjnym 
zapoiyczyt si? najwidoczniej u Lukrecyusa (I, 926: avia Pieridum pera- 
gro loca nullius ante | trita solo ... I wdartem sig na skaJ^ pi§knej 
Kalliopy, gdzie dotychmiast nie byfo znaku polskiej stopy) W oslat- 
nim trenie dopiero na tamtym swiecie kaie poeta pozna6 >przyczyny 



'] Z WeTgilpgo dwa miejsca wogole zaalazl p. Kubik, przypominaj^ee ust^py 
w Trenacti: pierwsze jest tego rodzaju, i% nie dowodzi iwiadomej zapoiyczki (En. I, 
201: durate et vosmet rebus servate secundis; Iren XIX: a chowaj bi^ bu tc nieod- 
mtenne, synu ro6j, roskoszy bogate. Por. Epitaph. Hannie Koch.: Aby ojciec nieszci^- 
aay zaraz odiaJowaJ wai.ytkiego, a na Irwalsze roskoszv sig chowa^; drugie laA 
jest lak powsiechnyni Tor.o; roivo;, ie na rownej podstawie niogftym dowodzid, ii 
owo miejsce jest, dajmy na to, naSladowanem z Tybulla (por. trcn XIII: Tu mi ka- 
mieri, murarze, ciosany pcrf6^cie, a na nim t? nieszczesn^ pami^lk? wydr6zcie : Or- 
szula Kochanowska tu leiy.,, Werg. efcl. V, 42 i nast.: Et tumulum. facite et tumulo- 
auperaddlte cormen: Daphnis ego... Tybull, I, 54 i nast.t Fac lapis inscriplis stet 
super ossa notis; Hic iacet.. . Tibulius .. .). Nadto mo^naby utrzymywai!, ze od Ty- 
bulla wzi^t Xoclianowski pomysJ przemiany swej Orszuli w slowika. Tak si? zaczyna 
u niego opis elizyum (I, 59): Hic choreae cantusque vlgent, passimque vagantes | 
dulce sonant tenui gutture carmen aves . (por. III, 304 i nast.). Kochanowski xaS 
m6wi w trenie X: Czy czlowieka zrzuciwsiy i roySli dziewicze, wzielaS na si^ po- 
sta,w; i pi6rka stowicze? 



wszylkJch rzeczj'', owe >primordia rerum», o ktdrych tyle razy u Lu- 
krecyusa czylamy (por. Werg. Oeorg. II, 490: rerum cognoscere causas). 




Dalsze wyrazy w Irenie IX. zdajq sif by6 zapoiyczk^ od Horacego 
:. II, 3: Aequam memenlo rebus in arduis | servare mentem, non 
in bonis...; Ilf, 16, 28: magnas Inter opes inops; sal. I, 1, 49: 
vel dic, quid referat intra | naturae finis Tiventi, iugera cenlum an | 
mille arel? — Jednak^ mySl tak w szcz^Seiu, jako i w i^obie zawMy 
niesiesz.. ty bogaclwa nie ziolem, nie skarby wielkiemi, ale dosylein 
mierzysz i przyrodzonemi polrzebami). Jedoak u Lukrecyusa lakie zna- 
chodz^ si^ przyklady na >aequu3 animus* i na >dosyt< : diviUae gran- 
des homini sunl vivere parce | aequo animo, neque cnim eat umquam 
penuria parcis (V, HJ54 i nast,, por. III, 937 i 960). Co do przeciwsLa- 
wnosci : ly okiem swem nieuchronionem n^dznika upalrujesz pod da 
chem ztoconym, a ubozszym nie sajhvyss szczgSUwego mienia — por. 
ks. n, od? 10, w. 5 i nast, : auream quisquis mediocritatem | dUigit, tu- 
tu3 caret obsoleti | sordibus teeli, caret invidenda sobrius aula; III, I, 
45: invidendiB postibus... alrium (zob, lez Werg. Georg. 11, 498 i nast: 
neque ille | aut tloluit miserans inopem aul invidit habenli). Kochanow- 
ski oslabia ironicznym dodatkiem: >Ktoby jeno chciai siuchati twego 
upomnienia' te wszyslkie przykazania mqdroSci, powymieniane w trenie 
IX., kti^re si§ dadz^ sprowadzi^ jak do jednego irddta. do epikurejskiej 
nauki Lukrecyusa. 

Treny Kochanowskiego mo^na uwEi^ad za rodzaj palinodyi, za od- 
wo/anie wyznawanej dotychczas i wzorowanej na Lukrecyusu filozofii 
iycia. Za przewodnika w tym odwrocie posJuiyt Kochanowskiemu Ho- 
raey, kt6ry tak samo ze stanowiska Epikura i Lukrecyusa, wyniesionego 
ponad wszechwtadne rzqdy Fortuny, przeazedi do pogodzenia si^ z wro- 
gim losem i do poddania si§ bogu, kt6ry nim despotycznie kicryje (Hor. 
carm. I, 34, 12 i nast. : valet ima summis ] rautare et insiguem altenuat 
deus I obscura promens: hinc apicem rapax | Fortuna cum stridore acu- 
to I sustulit, hic posuisse gaudet. III, 29, 49 i nasL: Forluna saevo laeta 
negotio et | ludum insolentem ludere pertinax 1 Iransmutat incertos ho- 
nores, | nunc mihi, nunc aiii benigna. laudo manenlem. . Lukr. V, 1056 
i nast.: at claros honiines voluerunt se atque potentes, | ut fundaraento 
stabiUs fortuna manerel \ el placidam possent opulonti degere vitara | 
nequiquam! quoniam ad summum suecedere honorem | certantes iter in- 
festum fecere viai, I ei tamen e sumnno quasi fulmen deicit ictos... 
;h. tren XI: Nieznajomy wrfig jakiS miesza ludzkie rzeczy, nie mEy^c 
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ani dobrych ani ztych na pieczy; k§dy jego duch wienie, ^aden nie 
ul^fe; prawli, krzywli — bez braku kaidego dosi§ie. XVI: Cztowiek nie 
kamieri: a jako si§ stawi Forluna, takich mysh nas nabawi. Przekl§te 
szczgacie . , ,). 

Zaszedl fakt niespodziany, wykluczony przez Lukrecynsa, kt6ry 
nawrficiJ Horacego do wiary w rz^dy boie i wobec losu sktonii do 
rezygnacyi (Lukr, VI, 400 i nast. : denique eur numquam caelo iacit 
undique puro | luppiter in terras fulmen sonitusque profundit? Hor. 
carni. I, 3i: Parcus deorum cultor et infrequens, | ... vela dare atque 
iterare cursus | cogor rehctos; namque Diespiter, | igni coruseo nubila 
dividens | plerumque, per pumm tonantis | egit equos . . .), Takim 
gromem z jasnego nieba, kt6ry pomieszat szyki ^yciowe Kochanowskiemu 
i kcizai mu ugi^d si^ przed «panskimi s^dami* i >wtadzq fortuny, byi 
zgon Orszuli {tren XVlll: My niepostuszne, Panie! dzieci twoje w szezg- 
Shwo czasy swoje rzadko Ci? wspominamy . , . XIX: Skryto a% pariskie 
sqdy ; co si? jemu zdato, najlepiej, ieby sig te^ i nara podobato . , . 
Toc jest wtadza fortuny, m6j najmilszy synie! ie nie tak uskariad si§i 
kiedy nam co zginie, jako dzi^kowaii trzeba, ie widam co zostato). 

Jeslem z petnym podziwem i uwielbieniem dla lej duchowej 
mocy, z jakq wyr^bat si? Kochanowski z rozpaezy, straciwszy »wszytk§ 
nadziej^' (tren XVII). Uiyt on iscie krzy^owej szluki w swym przed- 
ostatnim trenie, wielkim pokor^ i godnym tlumacza psalmciw Dawida; 
ale czy to slawienie si§ na stanowisku wprost »nieposiusznych dzieci*, 
wzywanie •kaini* i kary •ojcowskim obyczajem», ptyniicych z "gniewu» 
i »ci?ikiej boskiej r§ki«, nareszcie odwotanie sif do litoSci i mifosier- 
dzia bo^ego, wystarcza — dla pelnoletnich, kt6rzyby sami chcieli 
i mogli coS swym wtasnym losie slanowii zamiast »by6 jako celem 
przygodom wszelakim* (Iren XIX)? Tu Kochanowski przeszedt na 
gnint etnicznej religii, na jakim u przefomu od liryczncgu pesymizmu 
do sofistyezno-lilozoficznego u Grek6w zatrzymali si^ dwaj szczeg6Inie 
poeci : Archilochos i Symonides z Keos, z kt6rych taratego Kochanowski 
w trzech miejscach nasladuje, a tego w pierwszym trenie wymienil 
(I lamenty i skargi Simonidowe). 

Do przytoczonych trzech miejsc z Archilocha, w cennej pracy 
najnowszej o Trenach Kubika, dodaj^ jeszcze jedno, niejako locus com- 
munis, kl6re wptyn^to na Kochanow^kiego posrednio przez Horacego 
(carm. I, 34, 12 i nast.) lub bezpoSrednio (56 B : wT? .^jsT; t£5sl li navva ■ 
T.oXfsiY.1^ |*ev Iy. xaxwv «vBpo; ip,5i;03iv ii.ikT.ivr, /.sifiEvou; ti:; /Javi, TisXXax!: 
8'(ivaTp^itou!ii v,ai udV eu pEPYjxiTa; &TTTfou; -AXvicja' , , . tren XVII: Lecz 
Pan, kt6ry, gdzie tknqc. widzi a z przestrogi ludzkiej szydzi, zadai mi 



77 



i tem znaczniejszy, czemem jui byl bezpieczniejszy), Co do Symo^^ 
desa, por. jego dwuwiersz w Plat, Prolag. 344 C: av!fx 5" siix irt: |jivj 
si» ■/.x/.si =[j.[AEvai, I 2v iiv i[i,if,/_xv3; su^jsii Kj5-i>,r, (por. HCTOd, I, 32: wxv 
sr:'. av3.;(o;:s; oui*jsp:^ . . . V[I, 49: ai TuiJ.9Qpai twv avSpuTw dipxoust xai euv.s 
&v5piiiTC'. T(Sv 5U(io;,s«wv . . , Iren XIX : Czfowiek urodziwszy si? zasiadt 
w prawie takiem, ie ma byii jako celem przygodom wszelakim ; z lego 
trndno si§ zdzierad , . .), Wszelkie porywy proraetejskie uchodzq za 
dareinne zakusy i wykroczenia, co Kochanowski powlai-za za Horacym. 
Jedyne lo, jak dotychczas, miejsce, wskazane przez Kubika '), maj^ce 
Swiadczyd o siabym wpJywie wenuzyjskiego poely na piewcg Tren6w, 
(Hor. carm. I, 3, 26 i nasl.: audax omnia perpeli | gens huniana niit 
per velitum nefas. | audux lapeti genus | ignem fraude mala gentibus 
intuUt... nil mortalibus ardui est; | eaeJum ipsum petimus stultilia 
neqae per nostrum patimur scelus ; iraeunda lovem ponere fulraina, 
Tren XI. : A my rozumy swoje przed si§ uda6 chceray, hardzi mi^dzy 
prostaki, ze pic nie umieray; wspinamy si§ do nieba, Bo^e tajemnice 
upatrujqc; ale wzrok ^miertelnej irzenice t^py na to...). Sqdz^, ze to, 
co rzekiem powyiej i co nast^pnie przytoczg, Swiadczy przeciwnie 
si^gaj^cym daleko wpJywie rzymskrego poely nawet na zwrot prze- 
konan Kochanowskiego w Trenach, kt6rego PieSni, wydane w lymie 
r. 158(1 co Treny, nosz^ niezbite Slady miedzy innemi Uumaczeil i na- 
Madowau z Horacego. 

Za wolny przekJad z 6d Horacego uwaiam drugq zwrotk§ w tre- 
nie XVI (^ywem? czy mig sen oWudny frasuje, kt6ry koSeianem oknem 
wylatuje, a ludzkie raysli tem i owem bawi, co W^d na jawi? Hor. 
carm. III, 27, 38 i nast. : vigilansne ploro | lurpe commissum, an vitiis 
carentera | ludil imago | vana, quae porta fugiens eburna | soranium 
ducit? Por. Werg. En. VI, 893 i nast.. Hora. Od. XIX, 564 i nast.). 
Podobniei slowa Eochanowskiego ; Wzi^Jas rai, zgota radwi^c, dusse 
potmvic§: — Ostalek przy mnie zostal na wiecznq tesknic? (tren XIII), 
s^ tJumaczentem Horacyuaowskich wyraieii : animae dimidiuM meae 
(carra. I, 3, 8) ; a, te meae si partem animae rapit | maturior vis, quid 
moror altera, | nec carus aeque nec superstes integer? (II, 17, 6); si 
parcent animae fata superstiti (III, 9, 12). Nie potrzeba si§ ai ucieka6 
do Kallimaeha (epigr. XUI) i Teokryta (sielanka XXIX, ww. 4 i 5), jak 
to czyni Kubik, z ktfirych nie wprost Kochanowski korzyslat, a!e za 
poSrednictwera widocznem Horacego. 
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Zdaje mi sig, ^e moina ^miaJo twierdzid, ii Kochanowski wcale 
Uib pra\vie iadnych innych poet6w rzymskich, prflcz Lulcrecyusa i Ho- 
racego. w Trenach nie naSladowaJ. Korzystanie z dzieJ Wergilego uchy- 
lilem poprzednin (zob. uw. na slr. 74), zapoiyczki z Tybulla s% niezmiernie 
wqtpliwe (tamie), w Katulln nie dopatrzyJera si? iadnej analogii, Jak- 
kolwiek w Fraszkach znachodzi 3i§ odglos maksymy tego poely (Katull. 
XVI: qui me ex vei-sicuiis meis putaslis, | quod sunt molliculi, parum 
pudicum. Nam castum esse decet pium poelam [ ipsum, versiculos nihil 
necessest . . . Fraszka ks I. do MikoJaja Firleja : Je^Uby w moich ksiqi- 
kach co takiego bylo, czegoby si§ przed pann^ czytad nie godzilo, 
odpus6 m6j Mikotaju! — bo ma by6 slateczny sam poela, rym czasem 
ujdzie i wszeteczny. Por. Owid. Trist. 11, 353 i nast.; Hor. carm. 
I, 6, 17 i nast.; sat. I, 4, 103 i nast.). Owidyus raote na jednem miej- 
scu wywoiai reminiscency§ u Kochanowskiego '}, lecz odpowiednie zwroty 
spotyka si§ i w Hopacym (Owid. Metam. X, 32 i nasl. : Omnia debe- 
raup vobis, pauiumque raorati | serius aut citius sedem properamus ad 
unam. I Tendimus huc oranes... Haec quoque, cum iustos peregerit 
annos, | iuris erit vestri. Hor. carm. 11, 3, 25 i nast. : omnes eodem 
cogimur, omnium | versatur urna serius oeius | sors exitura . . . Koch. 
Iren XIV: Zgin^Oci mu (Piutonowi) nie rao^e, tuii si? wszystkim zostac, 
niech si? tylko niedoszJej jagodzie da dostat^). 



Z poezyi greckiej zauwaiono w Trenach wplyw Archilocha, Symo- 
nidesa z Keos, dw^ch raiejsc z Sofoklesa (Antyg. 823—832 i tren XV 
o Niobie; Edyp Kolon, 1680 i nast. i tren XVII: Pr6ino morzem nie 
ptywamy elc), raiejsca jednego z Antologii greckiej i pi^iu miejsc 
z Moschusa'). Nie wchodz^ jednak w rozbi6r wptywu poel6w greckich 
na treny Kochanowskiego. Atoli chcialbym na jedno zwr6ci<5 uwag§, ie 
stanowisko ludowej etyki i religii, na kt6rem stali Archiloch i Symo- 
nides (Archil. Bergk, Poetae lyr. Gr. II, 70: toTbc ivSpii::o!ci .Suijb; | -fiY''sto' 



') Zob, rozpr, Kubika, stc. 39 

'1 Te wszystkie miejsca, e wyjatkiem priyLocioiiego przezemDJe vryiej dwu- 
wiersza Symonidesa z Plat, Protag 344 C, sa wymienione w rozpr. Kubika ca str. 
32 i nagt. Opuszczam Kallimacha [epigr. XLII) i Teokryta (sielanka XXIX), gdyi 
Kochaoowaki mojem zdaniera korzystaf z nich nie bezpoScednio, ale przei pofire- 
dnictwo Horacego. Co do drugiego zaS miejsca 7 Teokryta (sie! I, 102): iiST] i-ap 
f pioBi] itiuS' SXiov S|t|j.i BeSCxeiv ; — pozostawiam rzecz nierazstrzygni^tq, ozy oddzia- 
lalo na sZowa matki KochanowBkiego w trenie ostatnim : Czyli nas yii umarle macie 
va. stracone, i ktdrym }ai. na wieki slofica jest zgaszone ? 
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4pTl*a5iv, SymOD. w Plat. Protag. 3i4 E: icpi^a; |itv Yip eu ta; ivi^p 
«vxSiq, I xoxii !',e{ xxxd;), na ktfipe zas Kochanowski cofn^ si? za prze- 
wodem Horacego (carm. I, M; tren II.: Pr6ino to, jakie szcz^scie ludzi 
nailaduje, tak w nas abo dobrq mysl abo zi^ sprawuje) — jest wspdlne 
im 2 mqdro.sei[i praktycznq t. zw. siedmiu m^drc6w. Chilon, jeden 
z nich, zapytany przez Ezopa; i ZsEi; -i tX-fi ■::o:G>t, odpowiedzial: Ta \i.k'i 
i(!rt]>.i TMifiwv, li Si xa-£ivi ij'iwv (Mullach I, ^Si, 11). Mysl ta sama, 
utarta i popularna, powtarza si§ wielokrotnie od Hezyoda do Eurypi- 
desa (Erga w, 6 o Zeusie : ^sTa B' ap(Ci;Xav [i.\vj^zi xai iSrjXov ii^n. Herod. 
VII, 10: ipi; Ts iiiceps/cvTa I^ija w; xcpauvot 6 3eb; ouSi sa fr/ritsxjat, Ti 
■21 onixpi ouBev ii.'v xvi^ei, 6fa; Se, «; e; olnilfjnToi Ti [tifKTTa alei xai SivSpia 
Ti TotauTa iT03X-f|irTe'. tb ^eXea • fikiei fip i Sei; t* j:tep^xovTa KavTi xs- 
Xsiiiv. Euryp, Hiket. 550 i nast.: 7:aXai5[ia3' ■^^wv 4 pfos, eiKuxou^t Si | oV 
\iJh Tjx', o: !' esauS':;, o! !' ij!!] ^psTwv | Tpufa o !ai|wi>v' ^ps; Te fkp ts3 !u3- 
TuyoG^, I <i); tlrtuji-^oi], Tifi-is; -r^P^-ps^^'' I ^ t' BX0ts! viv 5cvsu|ia ii^^ivm ").:- 
Tiiv I Ji}r]Xiv tiXpii. Plol. Mor. 811 d; »twv diYav y^P 5-TETai | ^eoq. Ti jji-.xpi 
4' ei; Tijx»iv avii; ea« xxci tov EupwioYjv. Koch. tren XVIII: Miej nas na 
wodzy, niech nas nie rozpycha doczesna roskosz licha! .. A pierwej 
^wiat zaginie, nii ty wzgardzisz pokornym . . .). 

Koncowe stowa matczyne, zwrficone do poety, w ostatnim trenie 
lakq podaj^ rad?: ludzkie przygody ludzkie nos: jeden Jest pan smutku 
i nagrody. Najtrafniej podniesiono, ie ten aksyomat wzi^ Kochanowski 
z Plutarcha (Cons. ad Ap. 118 C: li xoivi ts5 pis'j ouiAirciuiJisna xotvw; 
?^pe:v, xai Ti iv^piiTTf/a iv5pu:civ.B:) lub Cycerona (Tusc. III, 16, .S4: Ca- 
lamitale fractus sanatur, quod humana huraane Ferenda intellegit). Ale 
nie powiedziano, z jakiej mennicy numizraat 6w pochodzi, Wybito tg 
monct? zapewne rfiwnoczeSnie i w Jednem miejscu z nast^puj^c^ : -vr,Ti 
Xpi] Tov SvaTiv, cux iSavaTa tcv 5vaTbv ipovjv' (Epicharm fr. 20 u Dielsa, 
Por, Arystot. Nikom. Et. X, 6: ou xp*i Si xaTJ t3'u; icapaivoiJvTa; av.&pto;:iva 
fpcveiv av5-iuKov Svto ouBI -*r,Ta tov ^vi^Tiv, W komentarzn do tego miej- 

SCa CZytamy: Tivi; [).iv Qsi-^i.iiq MOtv siva: Tijv vviijiyjv TauTTjV, 01 Ss SSXciJ- 

voi;). Mojem zdaniem jest to dewiza, podobnie jak powyfeza, Solona, 
gdyi Herodot (VII, 49) wyglaszatS mu kaie analogiczne zdanie: a'v c-jia- 
^pa: Ttuv iv^piiraiov ap/iuai xal cuxi fivjpiij^o! tuv o-JiJi^spEojv, hasto zas o::- 
vet ,?vY;Ta' pojawia si? mi§dzy przykazaniami siedraiu mgdrc6w (por. Eur. 
Bakch, 395 i nast,). Moieray je Solonowi bezpiecznie przyznad i widzied 
w tem poJoieniu nacisku na jednq ludzk^ stron^ w czJowieku oraz 
smierteln^, brak r6wnowagi i pokrzywdzenie dla strony drugiej, ducho- 
wej i nieSmiertelnej. 
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Trzeba bylo dopiero poczekad na Heraklila, aieby dowifidl, i& 
miedzy siiiiertelnikami a njeiraiertelnymi niema istotnej rfiinicy (fr. 62 
u Dielsa) i ie czfowiek swe przeznaczeoie i boga w aobie nosi, Przy- 
najinniej tak siowanii Scliillera; >Iq deiner Brast sind doines Schioksals- 
Sterne* wytiumaczono ') zdanie efezyjskiego m^drca; ^i^si; i^i^iiirM 3a[- 
[t-iii-i (fr. 119, por. fr. 78; ^Js? fap av^^piirsisv \i.h oii-A iyv. -fviijxa:, Ssiiv 
Vi iyji. Epicharra fr. 17: 5 Tpiw; ivS^piaTOici iai\i.iav irja^i:, oTq Ee xjt «3;- 
■/;<;). Wywody stoik6w i Cycerona (Tiisc. I, 7, 17; de fin. Ili, 22, 76; 
Seneca De vila beata XVI, 2 i 3) o podobieilstwie m^drca do boga 
znai Kochanowski, ale zapewne tak maio mu przypadaty do przeko- 
nania, jak Horacemu (Ep. I, 1, 106 i nast.; sat. I, 3 i 11, 3}, Wwolnym. 
przeWadzie wst^pu do Fenomen6w Arata Kochanowski zupelnie zatari^ 
wsp6]noSd i jednoSi rodu ludzkiego z bogami oraz bogiem najwyiszym 
(w. 0: t;D fip [i;'s;l «si T£V5; Etrii.iv , . . w. 16: ajvb; v.ai T.p-:ip-ri ivn-f, [iGi-t 
itH:], W przekt. Cycerona: quin etiam patre illo dicim,ur oi-ti... Tuque 
priorque aetas. Por. powiedzenie Pindara: l-t ivSpuv t£ Ssoiv ysvs; i hymn 
Kleantesa do Zeusa, w. 4 : i/. ooj yxo i^ivo; h\i.i-i . . . Nadto stcwa sw. 
Pawta w Dziej. Apost. XVU, 28: Albowiem' w nim iyjemy i ruszamy 
S!§ i jestesmy [h auvio -fi: CiL]A£v xat v,ivsitiei-a Kai ea;^iv]; jako i niekt6- 
rzy z waszych poetiiw powiadali: Gdyieamy iei sq narodem jego [tsu 
-fjf xai -fivs; E(i[j:iv]. Wiersz nieznanego czcieiela Epiktela: eT; Yap Ze'j; 

navTLiiv irpDTtaTWp, ]i!a 5' dvSpaa-! pil^a, | =t; ira>.o; TcavTUV . . .). 

Tej dumnej wiary, wypiastowanej w misteryach greckich, a zapo- 
wiedzianej przez Chrystusa i w liscie sw. Jana, autor Tren6w nie zdaj& 
sig podzielac (por. zJote tabhezki z Petelii z 4 — 3. w. przed Chr. 
w Dielsa : Die Fragm. d- \'orsokr., str. 495 : auTip i\).c\ •(iimi oJpa'.".ov . . . 

■A3'. yap ifiitv yjiuv ysvo; BX^iev £U)(0(j.ni ii(uv — ^=i^ S'£o7) avTi Ppi-.oio 

xat yxp Iy'J''' 'Jt^Sv ysvot e'JXO(*c[( iXPiov elvai . , , — ii; 1^^''°" ^5 av&p(u;t5U . . . 
Stowa Jezusa w ew. Sw. Jana XVI, 2 : itfam ci wam jeszcze wiele 
m6wi(i : a!e teraz znie^ii nie moiecie. List 5w. Jana I, 3, 2 : teraz 
synarni Boiynii jestesmy: a jeszcze si§ nie okazaJo, czem bgdzieniy). 
U Kochanowskiego B6g pojawia si§ po dawnemu, jak w Starym Za- 
konie, jako Pan gro^ny i laskawy, ktOrego railosierdzie nad ludsmi 
jest wi^ksze od miloSci ku ludsiom. Mowca Antyfont nazwat ezJowieka 
najbogobojniejszem ze wszystkich stworzert (fr. 108: avS^pwno;, 5; f»;c'. 
Ij.lv T.it-iift ^vjsfwv Ssa'.35STaTsv -reveoS-at) i na tym stopniu czci i bojaini 
boiej, nazwanej przez Goethego etniczn^, zatrzymal' sig Kochanowski, 



') W. Nestle : tlntersuohungeii uber d. philos. Queilen d. Eurip. (Philologus^ 
Supplb. VUI, 1899—1901) str. 676. 
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wzniesieoie si^ do najwyiszej czci i prawdziwej religii, do czci przed 

sobft saraym, by uzyti zgodnych si6w Demokryta i Goelhego (fr. 264 
U Dielsa: swjtov if.i}.:rcx (xliiii^n, -/.ai toStov -:bv vsijlov t^ •^jyjfi xa5i«ivai.., 
Wanderjahre, B. 2. K. 1 : die oberste Ehrfurcht, die Ehrfurcht vor sich 
selbst), pozostawiajqc p6iniejszym wieltoni i najwi^kszerau geiiiuszowi 
poezyi poiskiej, w tytariskiej Improwizacyi Konrada. 

Kilka st6w jeszcze o eschatologii Koclianowskiego, Jest ona 
chwiejna i sprzeczna. Wprawdzie idzie on za przypuszczeniem po- 
gatiskiem, ie dusza jego Orszulki dostaje si? do podziemia {zob. Epitaph. 
Hannie Koch. i I tys, Hanno ! za siostrq pr^ dko pospieszyia i przed cza- 
sem podziemne kraje nawiedzita) ; w tym celu, dla uJatwienia jej po- 
dr6zy do tamtejszego elizyum, ojciec jej >ziemie bryJeczkg w gWwki 
wtoiyl' (tren VII) '} — atoli w Irenie ostatnim poucza go niatka 
o czems odmiennera, ze •zieniia w zienii? si^ wraca, a duch e nieba 
dany mialby zginq6 ani na miejsca swe wesivany?* To dwa zapatrywa- 
nia wzajemnie si? kWc^ z sobq : Pindar, Wergib i t d. wyobraiajq eli- 
zyum podziemne oswietlone podobniu sioiicera, jak owo elizyum nad- 
niebne, o kt6rem matka Kochanowskiemu m6wi: Sfoiice nam zawAdy 
Bwieci, dzieil nigdy nie schodzi, ani za aobii nocy niewidomej wodzi 
(por. [Plut. consol. ad Apoll. c. 35] z Tren6w Pindara fr. 129 rec. Schroeder : 
Toto'. /JfATTci \i.h o5iv35 iiiXbu tiv £v5a3i viviTa xaTw, istvixspoSsi; 3' £vi /.eiiMivsjcL 
irpoasTiov auTuv . , . Werg. En. VI, 640 i nast. : largior hic campos aether, 
et lumine vestit | purpureo, solemque suum, sua sidera norunl). Stowa 
matczyne : ziemia w ziemig sig wraca, a ducb z nieba dany etc. iudz^co 
przypominajq wiar?, kt6ra wrgcz nie Ucuje z kultami chtonicznymi, 
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') W ialu za utracon^ c^rk^ Herodoa Attkua rmca si; o ziem. r^iv yf,i 

li poiv tI oo. SifaTrp rji^ayiaai if oo. E«^iij,ro ; (Philoslr. V. soph. H, 1, 10). 

Uderzenie o ziemiQ oznacza wexwcLiiie biistw chtonicznyeh (Honi. II. IX, 668f, 
grudka liemi »w gJdwki wJozona» — to lalizman, roaj^cy imarf^ lem pewniej 
zawiesd do podziemnego elizyum, Warto pczypomnieii, jak wielka wag? przywi^zy- 
wano w staroiytnosci do posypania ciaJa przyaajmniei lekkit warstw^ pylu ziemriego 
iWimiaBl pogrzehu (loh. Sofokl. Antyg. 266: Hor, earm. I, 28, 33 i nast., zwfaszcza 
;09tatni w. 36: iniecto ter pulvere curras), aby uohylid dopatrywanie ei; podobieilslwa 
lakiegoS z iQwym oholem, ktory umarlemu do ust kladziono<, alho z >owemi po- 
trawami i upomtnkami, kt6re zmartym w staro^ytnoSci do trumny k(adziono< (Kubik 
atr. 2i). Kult chlonicKny przypada zwlaszcza na caaay Solona, kt6ry lak bl^ wy- 
a ziemi: H^P Ji^t'"^ ixi^i<niv 'OXu(miti)v | Spi<n», r^ \i.{Xaiv3. (fr, 86 Solona). Por. 
Hym. Hom, XXX, 1 i 17: raXa lai^^iiTtipa . . , ^biuv luSnjp... Orph. hym. VI, 38: 
i|»tJ,)itEip'... XXXIV: r^ [iiiTiip OTiTmv.., Sofoltl. Antyg. 338: Stfiiv tf Tiv 
ltmpTir«v, riv... Filokl, 391: 'Opticipa icafjpiuta Ti, [littp auTou iio?.,. Esch. Choef. 
il raikv sOtJp, )] Ta ntivTa TfxTCTai, .. 




a kl6ra rozpowszechnila si§ w Grecyi i Atenach okoto pcrfowy w, V. 
przed Chr. (Epicharm fr. 9: oyvExpt&ii >.al SiexpiSr] xcra^J-SEV o5sv i^X3ev 
-iAiv [tren X: Czys po Smierci tam poszita, k§dyfi pierwej byta...?], 
vi [xb di fa-i, itveuuoi 3'd!v(i),.. £r. 22: «viu to OTSu^jia awjAEvsT nav' oupr/iv. 
GIA. I, 442: Ai3T,p i*ev fjiuxa! useSe^aTO, 5ij|*aTa !e X'^"'^ tiLvSe). Bytoby 
rzecz^ nader poiqdan^ wiedzieiS, ezy w Kochanowskim starty si§ z soliq 
dwa przeciwne, pogaiiskie poglqdy o elizyuin w podziemiu i niebie, czy 
tylko jeden, popularniejszy pogartski o przebywaniu wszystkich dusz bez 
wyjqtku w Hadesie, z wyobraieniem chrzeScijaiiskiem o niebie. W kai- 
dym razie etyczne i reUgijne wierzenia z czas6w Solona, w ogfile sied- 
miu medrc6w, wpiyngty znacznie na tw6rcg Tren6w, kt6rych nieoceniona 
wartusd r6sd b§dzie w miar^, im bardziej si§ przekonamy, jak wielki 
zapas nauki i mySU, pr6cz ogromu uczocia, Kochanowski w nie wloiyi. 

t 
Lwdtv. 



Z szkolnej nauki j^zyk6w klasycznych. 



W spraiie podr^cznikow do ttomaczenia z pfli polsiciego 
na tacinsJLi dla w;tego gimnazjam. 



Napisal 

Anioni Danysa. 
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jednyra chodzi o zrozamienie ptodow literackich pisanych jakimg j?zy- 
kiera: nazwati go mozemy egzegetycznym, W tym celu uiejeden 
dzisiejszy uczony uczy si§ obcego j^zyka, zwtaszeza odk^d j§zyk 
taciiiski przestat by(5 j§zykiem uczonego i literackiego porozumienia. 
Chce go tyie umie<i, aby rozumiec dzieta pisane tym j^zykiem, ale 
dalej ambicya jego nie si^ga. Takq znajoraoSd osiqga sig stosunkowo 
latwo i szybko. Znajomosii 2000 do 3000 wyraz6w, lekko w pami^ci 
utrwalonych, poparta pobiezoq znajomosci^ gramatyki, wystarcza, aby 
m6dz powiedzied o sobie, ^e sig j§zyk zna w eelu egzegetycznym. Drugi 
cel nazwatf mo^na technicznym, t. j. mo^aa si§ uczyd j^zyka, aby 
go m6dz uiywai5 w mowie i pismie. Osi^gni^cie drugiego celu jeat, 
jak wiadomo, daieko trudniejsze. Przy pierwszyra eelu mo^na si§ do- 
myslaii, przy drugim trzeba wiedzieC. Przy pierwszym celu zostaje nie- 
pewnosc!, przy drugim wymaga si^ absolutnej pewnoSci. Cel techniczny 
o tyle przewyisza cel egzegetyczny, ie, kto go osi^gn^t, ten prawie 
nie potrzebuje pracowad nad osiqgoi^ciem znajomoSci j^zyka w celu 
egzegetycznym. 

W zastosowaniu do jgzyka taciiiskiego w szkotach naszych dawniej 
przewazal eel tecbniezny z poraini^ciem egwgetycznego. Doprowadzano 
nawet ucznidw, jak wiadomo, do pisania wypraeowad taciilskich. Cho- 
, ciai dzisiaj z pewnera naigrawaniem mowi sif o owczesnych tacidskich 
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etaboratach, nazywajqc je stekietn uszczkni^tych skqdb^d^ frazes6w, 
to jednak podtrzymywaiy oue znajomos^i Jaciny. Ale juz za naszych 
czasdw te dwa cele si§ przesungty. Zacz^to tak dalece uwzglgdniaci cel 
egzegetyczny, ^e uiywanie j^zyka Jaciriskiego w mowie i pismie nie 
tyiko zeszto na drugi plan, ale ie go prawie wcale nie byto. Czytad, 
czytafi i jeszcze raz czytatf bylo haslem, kt6re przebrzmiewato w na- 
szych szkotach. Aby utatwi6 czylanie, wprowadzono nawet gotowe pre- 
paraoye do tekstdw laciiiskich autor6w. I stalo sig to, co si§ stac* mu- 
siato. Znajomo^ jgzyka taciflsktego si§ obniiyta. Sqozg, ie nie do- 
puszcz^ si^ przesady, twierdzqc, ^e nowsza generacya nie umie po 
tacinie. Mtodsza generacya nie tylko nie umie samodzielnie tworzyd po 
lacinie, ale bardzo Igkliwie obchodzi si§ z tekslem tacii^skim, wtaSnie 
dla tego, ie nie nauczyta si§ po tacinie tworzyi5. Kto na pewno nie 
zna form j^zyka tacinskiego, kto na pewno nie wie, pod jakiemi wa- 
runkami jakas sktadnia taciriska jest moiiiwq, ten tekslu taciriskiego 
zrozumie<i na pewno nie mo^e. Uda mu si^ moie nieraz przypadkieni 
uchwyciC mysl aulora, aie b§dzie mu brakto pewnosci w zrozumieniu 
tekstu. Dot^d jeszcze prawdziw^ jest zasada scholastyczna : gramma- 
tica est animal mordacissimum, atrocissime ulcisceus 
iniuriam sui. 

Skoro to obnizenie si§ znajomoSci laciny zauwaiono — a nie 
trudno b;to zauwaiyd, poniewai ono bije w oczy przy egzaminacb doj- 
rzatosci i egzaminach kandydatftw stanu nauczycielskiego — uderzono 
na alarm. Szala nauki j^zyka taciiiskiego przechylita sif znowu, i to 
bardzo stusznie, ku uwzgl^dnieniu celu lechnicznego. Ale przez dosd 
dtugi czas panowania celu egzegetycznego niejedno sig zmiemio. Mtodzi 
nauczyeiele nie panujq jui nad j§zykiem tacinskim. Przeto wydane 
przed dziesi^ciu laty rozporzqdzenie, aby gt^bszq znajomosiS iaciny wy- 
rabiab przez ustne uiywanie j^zvka, dla tego samego powodu nie znaj- 
duje zastosowania. Nauka j^zyka laciriskiego w niiszem gimnazyum 
prowadzoo^ jest przewaznie przez mJodszych nauczycieli, a ci nie 
zawsz-^ czujq sig na silaeh, aby m6w]6 z uczniami po tacinie i nie 
chc^ si§ zapuszczaii w rozmowy taciriskie, poniewai boj^ si§ kompro- 
mitacyi. Ksiqzki do ttomaczenia z jfzyka polskiego na iaciriski w wy4- 
szem gimnazjum, o ile byty, zostaiy wycofane z kurbu, a nie zastq- 
piono icb innemi. ile pami^C moja sifga wstecz, przez 1 1 lat, pr6cz 
ksi^ki Sasa, kt6ra dia jakrch^ nieporozumieri nie zostata zaprowadzon^, 
nie wyszla ani jedna ksi^ka, ktdrej uzywanie mogtoby podniesti cel 
lechniczny nauki j§zyka taciriskiego, a tem samem podniesd znajomosfi 
Jaciny. A jednak trzeba sobie powiedzied, ic lepiej, ieby istniata naj- 
gorsza ksiqika, aniieli zeby jej przez tyle lat wcale nie byto, bo w braku 
ksiqiki, jak wiadomo, dla celu technicznego w niejednem gimnazyum 
nic sig nie dzieje. Inslrukcye austryackie uwaiajq istnienie takiej ksi^^ki 
za samo si§ rozumiejqce, bo na str. 66 mowi^: in der Regel ist 
wdchentlich einmal ein Stilck ans dem eingefuhrteD 
Uebungsbuche zur schriftlichen Pr&paration autzn 
geben. 
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Potrzeby takiej ksiq^ki nie b^d^ si^ starat dowodzi<5. Poprostu 
iiUowacS wypada tego czasu, kt6ry dotqd 8i§ zuiywa na dyktowame 
lekatow. jeieli si^ to w ogdlnosci dzieje. Aie ksiq^ka taka potrzebo^ 
jest takie ze wzgl^du na ucznidw. Obecnie uczed, chodby sam czuj 
ocbotg podniesienia w sobie czynaej Enajomo^i j§zyka iaeiiiskiegu 
przez wprawianie sig w kompozycyi (aciiiskiej, nie ma ksiqiki, na kt6- 
rej by sig mo^l wprawiaii. Z moich szkolnych czas6w przypominam 
sobie, ze nieraz z wtasnej ioicyatywy tt6maczylismy teksty na .j§zyk 
laciilski; ucze^ galicyjski przy nailepszych ch^ciacb lego zrobid nie 
moie. Ksi^zka taka przyda sig tak^e stuchaczom uniwersytetu, ktdrzy 
z niedostatecznem w tym wzgl^dzie przygotowaniem przechodz^ do 
slQdyfiw filologicznych, a lej !uki swego przygotowawczego wyksztatcenia 
nie majq sposobnoSci uzupetni<i podczas study6w uniwersyteckich. 

Uio^enie takiej ksi^zki czy takicti ksi^^ek jest obecnie trudniejsze. 
nii dawniej. Dawniej brano tekst sk^dbqd^; dla kJas wyzszych musiaty 
bardzo cz^mIo dostarczyC materyatu listy slawnych humantstow, jak 
Erazma z Roterdamu albo Mureta. Obecnie wymaga sig bardzo stusznie, 
aby tre§(i nie odbiegata od materyatu przerabianego w lebturze szkol* 
nej. Dzieje si§ to ze wzgi^du na t. zw. koncentracy^. Spodziewamy 
si§ bowiem, ie, jeieli zna,jomosd jgzyka, zyskan^ przez ekspozycy§, 
wesprzemy kompozycy^ w obr^bie lych samycb wyobraieii i znakdw 
Sitownycb, to taka podw6jna praca w obr§bie tych samych szeregOw 
utrwali ich znajomoSfi. I'o czgsci ma byd ttomaczenie z jgzyka pol- 
skiego ostatnim stopniem formalnym Herbarta, polegajqcym na dzia- 
taniu, a wi^c zastosowaniu Z tego powodu ksi^ika do ttomaczenia 
rausi uwzgl§dnia6 kazdorazowq lektur§ ucznia. Poniewai zas uczniowie 
otrzymuj^ do rqk wietu autorow i lektura nre w ka^dem gimnazyum 
i nie w ka^dym roku jest r6wna, przeto ksi^ika z natury rzeczy musi 
bycS obszern^, bo musi uwzglgdniaii moiiliw^ lekturg. Nie mozna bowiem 
wymagad, aby odwrotnie iektura stosowata si§ do ksiq^ek do tioma- 
czenia. W naszych gimnazyach wyrpbiia sig la praktyka, ze czyta si§ 
mniej wigeej to sarao w kl. V. i VI., ale rozchodzi si^ lektura, zwtaszcza 
«o do Cycerona i Tacyla, w klasach VII. i VIII. Pr^eto tatwiejsze jesl 
uJoienie ksiqiki dla kl. V. i VI. nii Vtl. i VIII. 

Ale tt6maczenie z j§zyka polakiego nie moze by6 tylko parafrazq 
albo reprodukcyq czytanych autorow, bo uczeil ma prawo iqdad, uczqc 
sig j§zyka taciiskiego, abysmy go doprowadzili do swobodnego nim 
wtadania. Obok wi^c lekstow parafrazowanyeb musi ksi^zka zawierac^ 
ust^py nieparafrazowane czyli samodzielne. Na tym punkcie powstaje 
powazna trudnosC, Jak wiadomo, dykcya klasycznego j^zyka tacifiskiego 
rozni si§ znacznie od dykcyi kaidego nowoiytnego, a wi§c i polskiego 
j§«yka. Jej znamieniem jest konkretnoS(5, podczas gdy nowsze j^zyki 
coraz wi^cej zanurzaj^ si§ w abslrakcyjnosci, Przenoszenie polskiej 
abstrakcyjnoSci na taciii.skq konkrptnosd jest, powiedzmy wprost, nad- 
zwyczaj trudne i wymaga pewnego przej^cia si? duchem j^zyka iacifi- 
skiego. Ale nie radzilbym dla tego samego, ie ttomaczenie takie jesl 
trudne i cz^ato s"§ nie udaje, zupetnie go pomija6, bo w niem leiy 
ogromna stla ksztatcqca, ogromna discipliua mentis. Uczeii musi. 
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zaniiD przyslqpi do tldmaczenta z J§zyks polskiego na taciiiski, infdl 
jasno uchwydd. pociqgnqO hardzo jasoe dla niej graniee i dopiero 
pclem szuka(^ ekwiwalentu stownego w znanym sobje zasobie laciay. 

Jeieli przez kilka iat swego koricowego pobytu w szkole przeprowadza 
takie i^wiczenie, iie^ sUy zyskuje przez to dla swego iQtelektualaego 
wyksztatcenia I .ieiieii uczeil n. p. poiskie zdanie : >poezya grecka wy- 
wnrta zoaczny wplyw na wytworzenie si§ umystowosci greckiejt prze- 
tlOmaczy, ]ak naie^y : *poetae graeci muitnm valuerunt ad animos 
civium suorum eonlormandos', to zrobil w umysle swoim bardzo 
wjele, bo niepoc-hwytn^ i mgiisti] mysi zamienit w jasno okreslony 
i zroEumialy obruz, Ksi^^ka do ttdmaczenia b§dzie wi§c musiala za- 
wierad obok tekstow parafrazujqcych takte teksty orygiuaiae poiskie. 

Sqdz^, ze w ca(ej literaturze poiskiej nie znajdzie si§ tekst6w, 
ktoreby sig nadawaly wprost do przenresienia do naszej ksi^ki. To 
samn powiadajq inslrukcye (str. 67): fiir den Lehrer erwachst 
daraus eine nicht geringe Arbeit, indem er nicht ieicht 
den 1'iir diesen Zweck dienlichen Ubersetzuogsstoff 
unmittelhar bei einem modernen Autor finden wird. 
Aby tekst czysto polski tlomaczyd na lacing, trzeba przerobie cat^ 
dykcyq, co z pewnosciq przechodzi siiy naszych uczniow. frzed 8 laty 
miatem w kl. VIII, ucznia, z kt6rym mogtem jakkolwiek tJomaczyiS 
Frelekcye Mickiewicza, ale ten uczen stanowil wyjqtek. Powiedziatbym, 
ie nauczyciele j^zyka tacinskiego grzeszq, da^c uozniom przy maturze 
leksty poiskie bezposrednio z ks.i(^ki. Po wi^kszej czgsci powstajp z tego 
bardzo licha lacir-a. Nowela Sienkiewicza licho wypadia w tt6maczeniu 
tacinskiem oawet organu kardynaiskiego wydawanego w Kzymie. 
Jakie^ wi^c wyglstda ust§p z Quo vadis, przetlomaczony przez galioyj- 
skiego malurzyat^! 

Przelo wypada teksty poiskie nagiq(5 ku lacinie, wypada je do 
tlomaczenia przygotowati. Tego nagi^cia, poslgpuj^e od kl. V, do VIII., 
musi byd coraz mniej, aie sqdz§, ie si§ iiez niego cbyba nie obejdzie. 
Zwtaszcza potrzebna jest pewna pomoc, gdy chodzi o potqczenie zdaii 
w tacinie, ktorego poiski teksl nie potrzebuje, ale bez klfirego nie moie 
si§ obejsii dykcya tacinska. W tym wzgi^dzie wymagatyby takie po- 
prawy ksiqiki uiywane w naszych gimnazyacb do ItOmaczenia z j^zyka 
nolskiego na tacinski w nizszem gimnazyum. Tekaty wi§c orygiaaloe 
polskie b§d^ potrzebowaty mniej lub wi^cej dostosowania do j^zyka 
tacifiskiego. 

Spotkatem sig z wymaganiem, aby teksly stuzyty do wprawiania 
i zgtgbiania prawjdet gramalycznych czyli dt.ktadniej sig wyraiajqc 
(podobnie jak wypisy w kl. III. i IV.) byty uto^one na partye grama- 
tyczne. Tego wymagajq takie Instrukcye nastr.G6: io der Regel ist 
wOchentlich einmal im Anschluss an jene Partie der 
Syotax, welche unmittelbar vorher wiederholt und er- 
weitert wurde, ein Stiick aus dem eingefuhrtendeutsch- 
lateinischenUebungsbuche zurschriltichen Praparation 
aufzugeben. Przez to powstaje dla ntozenia podr^cznika nowa Iru- 
dnosd, bo do danej a priori tresci i danego zasobu wyrazow przyst§- 
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pq)e JMscse dane prawidlo gramatyczne. Z tycb trzech tradDosci wr- 
bniqti jest rzeczq nietatw^. NailepuzTm tego dowodem sq podr^czniki 
niemieckie, kt6re prawie zawsze ogromnie uwzglQdni^^ graaiat^k; i sq 
z tego powoda niezmiernic sztuczne i niesmaczne. 7a swoich szkolnycb 
rzas6w mialem nauczyciela. ktory ukladat skrypta d!a trzecb konstrukcyi 
fiyntaktycznych : tantum abesl, ut — ut; nihil anliquius habuit quam 
tit; mea plurimam inlerest. W kaidem najkrOtszem skryptum tiiusiaty 
\>y6 przynajmniej po dwa okazy tych kwiatkow, ale tEi kaide skryptum 
bylo az do obrzydzenia sztuczne. Chc4C wi^c podr^czniki naszti ucbro- 
a\6 od lego rodzaju sztucznych produkcyi, nie radzitbym wysuwa<5 
w nich gramatyki na pierwszy ptan. Wystarczy, jezelt uktadaj^cy b^dzie 
o tem pamigtaj, te w kl. V. powtarza si^ sktadni^ przypadkOw. a w kl. 
Vl. uzycie czasOw i tryb6w. 

Stylistyka towarzyszy nauce J^zyka lacidskicgo od samego poczqtku 
do konca. Stylistyka zaczyna si^ w klasie pierwszej, a konczy w klasie 
osmej. Ale styli.<;tyka w obr^bie nauki gimnazyalnej ma raczej graniB- 
tyczny zakrdj, a przynajmniej nie da si^ zupetnie cd gramatyki odtQ- 
czyC. Uczy si§ jej uczeil przez induktywne obserwowanie w ekspozycyi, 
a udwiadamia na dobre przez kompozycyq. Nasza mtodziez, Jak wia- 
domo. dla stylistyki tacihskiej dot^d nie ma wielkiego zmystu. Kaidy 
wyraz polski ttOmaczy wyrazem tacii^skim. nieraz nawet najbli^zym, 
jaki jej sig wta^nie nasuwa. W pracy poIsko~taciAskiej przy oslatni^ 
maturze zauwazytem, ze caty szereg uczni6w ttdmaczyt >uspokoi(i wy- 
rzuty sumtenia< stimulos conscientiae placare. Ztegowzglvdu 
wypadnie ehyba naszej mtodzieiy odrgbnosci styliatyczne jfzyka laciti- 
skiego ciqgle przypominai;. W ogtoszonycU w Sprawozdaniu gimn. VI. 
we Lwowie za r. 1903 moieh Materyatach do ttomaczenia z .j^zyka pol- 
skiego na tacififiki uiytem tego sposobu, ze aa poczqtku na mocy ob- 
serwowanej w nauce patologu w 50 paragratach zestawitem oiektOre 
najwa^niejsze gramalyczno-stylistyczne wskazowki i w odnosnych miej- 
scach przez dodanie paragraiu wskazuj^ na to, jak miejsce jakies na- 
lezy przel}6maczyC. S^dz^, ie taka stylistyka, je^eii jq tak moina nazwat^, 
potrzebn^ b^dzie na ka^dym stopniu podr^cznika i 2e inniej wi^cej te 
same wsl<azowki na kazdym stopniu trzeba b§dzie powtorzytf. 

Dla wjiszego gimnazyum wystarczq 2 podr^czniki. Paralrazowanie 
tekst6w taciAskich dobrze bgdzie ograniczyC do prozaicznych pisarzy; 
Jak wiadomo, parafraza ustgpOw poetycznych zwykle si§ nie udaje i nie 
nastr^cza sposobnosci do wydatoiejszego tfwiczenia, Najlepszy na to do- 
w6d, ie ksiqika znanego wydawcy Horacego, Hosenberga, zawierajqca 
teksty na podstawie utwor6w Horacego, bardzo iicho wypadla. Podozas 
leklury poetyckiej moina do tt6maczenia u^ywati U3t§p6w nie parafra- 
zuj^cych tek5t6w tacidskich. SzczegOlnie wypadnie pilnie uprawiatf tt6- 
maczenie oryginalnycb polskich tekstfiw w kl. Vlll., co bgdzie zarazem 
przygotowaniem do egzaminu dojrzatoaci. 

Jeieli do tl6maczenia pewnych miejsc potrzebne s^ szczeg6towe 
objasnienia, nie radzitbym icb umieszcza6 na koiicu ksi^^ki, Od pewnego 
czasu w naszych ksiqikach szkolnych uwagi stale umieszcza si§ z lylu 
^i\i]a. Uchodzi to, jak si§ zdaje. za wielk^ mqdrosd dydaktyeznq. 
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Uwagi umieszczone za tekstem maj^ widocznie chronicS od nieuwagi. Ale 
zarz^dzenie to ma ten skutek, ie uczei^ wcale w uwagi nie patrzy. Je- 
ieli uwaga ma utatwi(3, to dajmy j^ uczniowi tak, aby mu pomagala 
w tej chwili, kiedy jej potrzebuje. Dawa<i uwagi z tyhi ksi^iki robi na 
mnie takie wrai:enie, jakby kto§ dawat przysmak w grubej i twardej 
iupinie. Jei:eli uczeii w lekcyi o tyle nie uwai:a, iQ wejrzy w uwag^ 
pod tekstem, takiej nieuwadze nie miaibym nic do zarzucenia. 

Lwdfv. 
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[Kecenzye — Sprawozdania — Zapiski, 



Klinger W,, Skazocznyje 
Eijew 190iJ, (Legendy i baSnie i 
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wsl^pem, 

przytacza 



Rozprawa mtodego uczonego zaczyna si^ dosy(^ 
r kt6rym autor rozwija awoj pogl^d na historyg bajki 
gldwne leorye naukowe, wyjaSniajqce ich pocbodzenie i | 
narodu do nitrodu. Klinger rozbiera teorye Griaimow, Tyiora, Benfeya i in- 
nych, z kt6rymi si^ nie zgadza, natomiast sklania siQ do teoryi B^dier^a, 
wedlng ktOrej nie jeden naroct (indyjski) obdarzyt ludzkosc basnianii, lecz 
wiele baSni powstalo niezaleJnie u roznych naroddw, a nasl^pnie stato 
si^ wlasnoed^ migdzynarodowq. Z lcoryi Benfeya przyjmuje przenoszenie sig 
ba^ni od narudu do narodu, uwa£aj^ je za Slady dawnych mit6w iub pier- 
wotnego slanu barbarzyi^skiego, Z tego puuktu widzenia zamiorza Klinger dad 
pogliid na history^ baSni u Grek6w, a w szczegdlno^i u Herodota, poniewaz 
ta rzecz nio jest jeszcze doktadnie zbadanq, Materyatu w tej pracy wtele ; 
z ust^piiw wazniejszych przytaczam : Krezus i Atis, Astyages i Cyrus, Etyo- 
pia — Indye — Arabia jako kraje zupeJnego szczgScia, Herakles i jj,'.^o;:ip- 
irsvs;, Arion, pierscieii Polykratesa, Feniks. Gryfy, skarby kriila Rampsinita. 
Autor post^puje w calej tej pracy w ten spos6b, iz zestawia baSnie inoych 
narod6w ze starozylnemi. wykazujqc wzajemnq ich zaleznoi^. Bardzo wiele 
materyalu przejmuje z prac niemieckich, traktuj^cych o tych przedmiotach, 
i dlalego to studyum pod wieloma wzg1§dami jest ma.lo ^amodzielnem, bo 
zawiera wiele rzoc?,y znanych, lecz mimo to nie brak uwag dobrych i wi^cej 
samodzielnych <np. na str. 04). Za szczeg6ln^ zasiugQ zaS nale£y uzna<f, £e 
Klinger zelirat bardzo wiele materyalu z literatur stowiai^skich (np. str, 101, 
167, 187) i w len spofi6b odiwieiyt przedmiot swej rozpra^wy. 

Cbciic nalezycie ocenid pracQ Klingera, trzebaby nad kaidym z poda- 
nych wy^ej przedmiot6w z osobna siQ zaslanowid; ogranicz^ si^ du kiiku 
uwag. W pracacb tego rodzaju gtdwn^ rzeczq jest wi^ksza lub mniejsza sp6l' 
noS(; motyw6w ; zaIe2no^6 wzajemna tylko tam niezbicie da si^ wykaza6, gdzie 
podobie6stwo jest bardzo wielkie lub gdzie bainie s% prawie takie same. Je- 
zeli podobieiistwo jest mate, to zaleSnosd, a raczej wptyw jednych basni oa 



dmgie jest zupetnie nqtpliwy. Takie wqtpliwoSd nasuwa ninJejsza praca cztjslo. 
Jeieli np. zastanowimy si§ nad lem, co autor mowi wykazuj^o zwi^zek po- 
dania o Aalyagesie i Cynisie z podatiiami rzymskiemi (str. 40 nstp.) i sto 
wianskiemi (slr. 53 nstp ), lo obofe pewnych, nie bardzo znacznych podo- 
bieAatw, wpadajq w oczy tak wielkie ri54nice, ±b o jakiejs zaleinosci nawet 
myslec nie mo4na. Autor sam cz§stokro<S podnosi te rd^nice, lecz za malo 
akcenluje t^ okolicznosi;. ze sama analogta moze byc aama dla siebie ciekawq, 
lecz nie daje jeszcze podstawy do donioslejszych wniosk6w. Czy np. mi^dzy 
greckiem podaniem o ii-i^ti-r.ipivJii a niemieckiem o Melnzynie jest jaki 
zwiqzi'k, o tem mozna bardzo wi^tpid; dlatego sam antor mfiwi na str. 108, 
ze podanie o Meluzynie to »dalekie, slabe echo- podania starozytnego. We 
wielu wypadkach nalezy przyjq(! zupe^nq niezaleznofid, na co zreszfq sam 
autor we wstgpie si? zgodzil. W szukaniu dalekieh zwiqzkow poszedt autor 
stanowezo za daleko. 

W usl^pie o •Krajach szczealiwych' (str, 56 nstp.) wpada w oczy, to 
autor uwata fantastyczne opowiadanie o Arabii, Indyach za »motywy ludowe", 
ehoc one s^ pomyslami autor6w socyologicznych, przynajmniej w znaczne} 
cz^sci, i tak je stusznie przedstawia POhlmann. W kaiidym razie z tem 
okresleniem »motyw ladowy» nalezato w tym wzgl^dzie bytS nstrozniejszym. 
Wogoie wieleby mozna jeszcze z tej pracy przytoczyd rzeczy, o ktore mo- 
zuaby polemizowad z autorem 

Z tego jednak, co o tej pracy powiedziano, nie wynika, iiby nie miata 
naukowej wartosci, Jest tam wiele zajmuj^cego maleryBiu zeslawionego zr§ 
cznie, a rzecz czyta sie z przyjemnoici^ ; Rlinger wykazat doktadn^ znajomosc 
traktowanych przez siobie prKedmiol6w. a nie pomija takze polskiej ludowej 
lileratury, klor^ zna dobrze. Nawet gdybysmy si^ cz^sto nie zgodzili z nim, 
gdy ra6wi o wzajemnej zaleinoaci motyw6w, to jai samo zestawienie mate- 
lyalu wedlug analogii nie jest bez interesu i moze posluzyt^ jako dowod, jak 
to w roinych czasach i u r6znych narodow pojawiajq siij cz^slo podobne 
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Lukianos, Bajczarz albo Niedowiapek, tMmaezyl M. K. Bogucki. 
Krakow, 1908. 

Przektady z Lukiana Boguckiego sq og6lnie znane ze swoich zalet ; 
przeklad -Bajczarza< stoi zupetnie na wysokofici dawniejszych jego przekla- 
dow (^en czyli Kogut, Powiesci prawdziwe, Ikaromenipp), Autor rozpoczyna 
rzecz kr6tkim wst^pem; wspomina etusznie (na str. 2), ie ta doskonata sa- 
tyra na wrodzon^ ludziom sktonnosiS do zabcbonu i mislycyzmu nic nie stra- 
oita i w naszych czasach na znaczeniu. Przektad prawie zupetnie oddaje 
dacha greckiego satyryka; Bogucki umie dobierad zwrot6w z zyoia codzien- 
"QgOi j^drnych a doaadnych, z zakrojem humoryslycznym, bardzo slosownych 
w przekladzie autora, klirego jqzyk cz^slo zbliza si? do potocznego (np. 
str, 9 : czmycha ze sadyby febra), str. 1 1 ; damuika romansowa, str. 16 : 
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babsztyl). J^yk jest z ma^ymi wyjqtkami tak (;)adki, te prawie nie odczuwa 
si^ ttdmaczenia; tylko na str 7 razi nagromadzc-nie zdan, zaczynaj^cych si^ 
od sp6jnika »Le« : > usprawiedliwiwszy si^ znanym komuna^em, te nie wie- 
dzialem wcale, ze jest chory, i zec... Wyrownae mo2naby takie zdanie na 
str. 17 : jakem kocha) nieboszczk^, moj^ ton^, a ich matk^, wszyscy wiedz^, 
a za dow6d, poki tu by)a z nami, pos^uiyc moze moje po2ycie 
z ni^, kiedy zas wreszcie umar^i, zo kaza^em mu^. Stowo >parad si^^ 
(sir. 2) jest mniej odpowiednc, bo ma)o uzywanc; zamiast »formalnie 
przykro cztowiekowic wolatbym cos innego np w istocie, rzeczywiscie, na 
prawd^ Czemu na str. 19 >kazuJQ«, a nie »kazQ« ? Na str. 13 »przy ba- 
zenie z wod^^, ma bye »bascnie«. Zap-jwne to U^d drukarski. 

Nalezatoby sobie zyczyc, aby autor, majqc juz kilka przek)ad6w z Lu- 
kiana, wyda) ca^ego lcgo autora w przektadzie, albo wazniejsze jego utworv\ 
zwtaszcza, te Akademia krakowska zach^a do takich prac, a Lukian jeszcze 
teraz moze nie jednego, nawet niefilologa, zajqc. 

Lfvow. TadeusB Mandylur. 



Hirzel Rudolf, Der Kid. Ein }3eitrag zu seiner Geschichte. Leipzig 
1902 (str. VI + 225). 

Mi^dzy ivpsjo; vsijlo;, ktoremu Hirzoi dawniej poswi^ciJ monografi? -.zob. 
rec. w »Eosie« VII, 250 i iiast.), a monografiq niniejsz^ o przysi^dze zachodzi 
taki wewn^trzny zwisizek, ia byl^y dwa obozy i dwojakiego rodzaju ludzie: 
jedni, »die alle Eidc und (icsctze mit Fiissoti tratcn, um sich ziigellos dem 
Treiben ihrer individuellon Natur zu uborlasson* i drudzv, >die diese fremden 
Fesseln nur abwiirreii, um slch daiiii dosto lostor au selbstj^eschmiedete, die 
dem Herzen entstamniendo Trouo iiinl don x;r.x-^:; vi;j.:; zu binden* (str. 120^ 
Dzieje przysi^gi pr/echodzi autor kolrjno, ro/pu»/.\ hajiif od joj rodzajow. 

Teorya starozytnosoi znata pr/\sio^'o i-ilolin<i tvlKo jako promissoryczn^, 
nie za§ Jako assertorycziui. M/.iwna iv.or.'.. Iw honioKiNl, ^tyboki urnys^ i fjlo- 
zoficzny gJosiciel swiata \nv/. hM\\\ ihiina^ial liy 6 »alij .siM'iN»si*ii| dochowy- 
wania sWadanych przysiji^'. l*o(ii>luiii» ■.'a|»alry\Nat .-^iij na i r.'V»io^?i; Sokrates. 
Wsr6d walki, Jaka za jo;:o <-/a>^o\v ltu*/>ihi r>in miiMl/.^ |noiltun. MirowsziMn 
zapatrywaniem, a Ja}.;<)dnioj^/vin i /inoilYlik(>\san\ m |Mi^liiiUio. -jI.'i Soloklos. 
Ajschylosowa Atono juz si<; ohawia /wyriostwa .'^|ua\N\ nu •olii-/.noi :,•» noinooii 
przysi^gi i zqda wysluohaiiia /arowno .^tnm olm (Lnm iVN •-. r \t:q 

Sixaia ijly; v.y.av '/.v(u). iiii; :j:'.v -:jtj::vT(i)v r,\x\3j^^ ' •' . ' ■'^,-^^ .■\\liii.o/.M 
mieszkaiicy Altyki zasadzali na loin swij f/fsr, /.i> /a\\->/-o hImi Uimom dawali 
pos^uch ^Eur. llipp. SS2 i iia.sl.). 

Po chwalobiiyin przohio^Mi wojon porskicli [loo/ui-ii» \lnm\ o^i.tim'! : »M'»-.t» 
ko}a, zamiJowanio j)rawdy i .szrzoro.si* znainioniijii woliu^tio t.^Niwirlii vij* •» 
za§ w poJ^czeniu z ci/.y; jawiti si«^^ w rzQdzio imioI. Ktam^lwo |»o|Moiln |o'«l 
wzgardy godne, a saino >^owo prawowitogo imyia wy.nhu» v,,» TooIm \vo|rh 
perskich i szormiorz dni pohiyoli ohwaiy, Ajschylos i SoinKli'^, .:ti«nl;.M|«i -»10 
w obnizeniu przysii^^gi. (irooy prawdopobnie nauozyh .iio od nw\oh wi»»^;ow» 
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od pBrs6w, u ktorych nie przyai^ga, lecz lylko podanie r^ki 
wiQkszfim zapewnieniem. Filoktet SorokJesowy nie iiqda od Neoptoleoi 
przyai^gi, jeno uscisku dtoni (w. 811 i nasl., por, Ajsch. fr. 394 
iiv3po; Sjjxc; Ttiirti;, a/V £pxwv av^p). Lndzie, ktnrzy sig uwazali 
wszechrzeczy, czuli sig dojrzatymi do tego, by sami prawdg wypowiadali, nie 
potrzebujqc wstawienia si^ boga; przeciwnie proslak w rodzaju straimkOw 
w ■Antygonie» praysi^g^ raa na podorgdziu (w. 265). 

Cynicy w swojem dqzeniu do podobieiistwa do boga rdwnali si% z bogiem 
Zeusem, kt6rego majestatowi podtug starogreckiego wierzenia nie przystato 
przysi^gac. Takie i pod tyni wzgi^dem Zeus okazat si^ bardztej krolGwskim 
od tydowsko-ohrzeScijaiiskiego Boga, kt6ry zdaniem Goethego nie byt »so 
kSniglich gedaehtwie Zeus. aber raensch!icher«. Tam, gdzie przemoc jednostek 
albo zwyczaj rozstrzyga, traci przysi^ga na znaezeniu ; natomiasl rosnie w cenie 
i szczytu dochodzi tara, gdzie lud wolny rzqdzi sIq sam pisanemi prawami. 
W tym wypadku przysi^ga jest gWwnym srodkiem, zniewalaj^cym su ' ' ~ 
obywateli do przestrzegania ustaw. Przeto w Atenach przysi^gano o 
wi^cej, jak si^ zdaje, nii w Sparcie, kraju praw niepisanyeh(!). 

Bardzo znamiennem jest slanowisko Sofoklesa i Eurypidesa 
przysi^gi, rotne tak pod tym, jak pod wielu innymi wzgl^dami. Umysi szla- 
chetny SofokSesa, jak przed niegodnym gwallem ducbowym, broni si? przed 
praysi^gq ; przeciwnie Eurypides i tuiaj marzy o r6wnem prawie, idqc 
z postgpem demokracyi : Hipolil, syn ksi^zgcy, przysi^ga u niego piaslunce 
(Hippol. 610 i nast.). a krol Egeosz wygnanej z kraju i opuszezonej Medei 
(Med. 731 i nast.), tak samo jak frygijski niewoinik Orestesowi (Or. 1516 
i nast.). Sofokles jednak nie jest bynajmniej rewoiucyonistq, pragn^cym 
usunigcia pisanych praw; on cbciatby tyiko je raierzyd poiUog fivpafo: viiJis;, 
ktfiry ponad pisanem prawem stawia. Nie na zewn^trznym va|j;3:, na ludzkiem 
mniemaniu, lecz na wewnglrznych pobudkach : na obawie przed haribq i " 
bojnosci, zasadza si§ przysiQga u Sofoklesa, na dw6ch spr^zynach zateii 
ktire i bez przysi§gi we wszyslkieh szlaehetniejszycb osobach Sofoklesoweg 
pokroju byly czynne. 

Do najciekawszych atoli kart gruntownego dzieta i na obfitych oparteg 
dowodach nalezy rozdziat o Horkosie jako deraonie (X)p/s; — Orcus). Sofc" 
aowy 'Op«;, jako towarzysz lub sJuga najwyiszego boga w niebiosach 
Ko). 1767), odbija ostro od chtonicznego demona, za jakiego uchodzit zreazti 
powszecbnie (w pierwszej pie^ni ch6rowej Sebillera »Braut von Messina' przy- 
si§ga nazwana jesl "der furchtbarste unter den (jOUern der H611e*l. W rze- 
czywistosei wyst^puj^ u niego dwie strcny; jasna i ciemna. Ostalni^ 
Hirzel odpowiedniejsz^ pierwotnej isfocte przysi^gi i pordwnywa jej rozwfi|i| 
z ewoluey^ Erynij, kt6re z bostw zematy i kl^twy, pelzaj^cych w podziemnyoi 
ciemno^iach, staJy si^ stuzebnicami zwlaazcza Zeusa (Ajsch, Agara. 55 i nas 
'j-xi'.: 3'dii(07 vi i:; 'A-JUwv f, niv i^ Zrj; . . . u7T£?:-;:=!v;v TiJtiTie; T.x?:L^i7:-< 'EyM 
Por, 718 i nast.l,- ai wre^^zcie je nazwano e6rkami stonca ('ir/,irj xipa'. ; 
DiBterieb, Abraxas str. 96). 

Mojem zdaniem rzecz miata siq raczej odwrotnie z Horkos, podobiui 
jak z Dikq i Eryniamt, ktdre w najstarszej Teogonii Eplmenidesa uchods 
z Mojrami i Afrodytq za corki Kronosa, a nie Nocy, jak w pewnym hymoi 
p6£niejszym (Orph. hym, LIX, 1 : Njxto; oO,i -ivn u.0,»tvi5;). Takte ^ ?ivotKf 



^tiiii x.i;u 3-(iiv Aiv.Y] (Sofokl. Antytf. 450) zdaje si^ byc pochodnem odLieien» 

podziemiu Diki przedwiecznej, niebiaiisklej i orfickiej (por hym. LXll. 

|i Prokl. do Plat. Alcyb. UI, 70 (Orph. fr. 126): Hpo -.'yj xi5i*:u iwv; ojvis- 

; TiT} i;- ■ T.ifiisii ykp i Ni-/:; tsy i'.!i;, Ci; (f»]ffiv DfOEu;). Bowniet 

towarzysz Olimpijczykdw, iibc 10^/.:; iSofokl. Ed. Kol. 1767) prawdopodobnie 

byl pierwotniejszy od boga smierci, od taciriskiego Orcus, z ktorym go od 

pocz^lkn utoisamiad nie raoztia, jak chce Hirzel za Scaligerem, 0. Mttllerem, 

^ GAttlingiem i Zieliriskim. 

I Niejednokrotnie jai wyraiano przypuszczenie, ze spxs^jesl spokrewoione 

I z £fv.:;. lecz Hirzel t^ etymologi^ zdaje si; loylnie odnosit5 do podziemia 

i jego bog6w; «sie darften wohl die Kinheger xar' i^a/.i^'' genannt werden, 

da aie, was sie gefangen haben, nie wieder bergehen und darin nicbt ihres- 

gleichen haben< (slr. 154). S^dz^, te pozostaj^c przy lem2e wywodzeniu 

przysi^gi: sp.:; od ip-/.:;, mo^na lepiej i trafniej potqczyd lo utozsamienle 

' z Zeusem Ei-AiT:?, t. zn. z kultem ogniska domowego, kt6ry stosownie do 

1'zapowiedzianyeh wywoddw Wissowy w t. 7. 'ArchiT filr Religionswiasen- 

I Bcbaft* — nic nie mia( wsp6inego, wbrew utarlemu mniemaniu, z chtonicznym 

llniltem przodk6w. Dlalego wniosek Hirzla o pierwazej i jedynej przysi^dze 

ina boga smierei uwazam za catkowicie chyhiony. 

Zrazu przysi^ga byta zbli2ona do s^du botego. Takq przedslawia w formie 
I pelnego i silnego obrz^dku Hezyod ; wyscUq do samych stow przysi^g^ napo- 
I tykamy ju2 a Homera. Autor zadaje sobie pod koniec pytanie, ezy my we- 
I rzymy jeazcze w sqdy bote, i odpowiada na nie stowami Sohillera : »die Welt- 
I geschichle wird uns zum Weltgericht ; « ale bynajmniej nie w duchu tego 
I; poety - idealisty, lecz chyba w mySli poety-naturalisty Goethego, fca£e 
I wydawad dziejom awiata wyroki podlug praw przyrodzonyeh, w kt6rych 
I wyt^nq widzi hosko^d — obecnym SlHdem kaJtury germatiskiej — i sprawie- 
I dliwo^ najwytszq ! 
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Dieteri 
[ Leipzig m)3. 

Znany badacz hymn6w orflckich i autor ■Nekyii», »Abraxasa« i t. p., 
["[Heterich wydal pod wymienionym wyzej nagi6wkiem jedynq, w og61e docho- 
1 vanq w caioaci, lilurgi? starozytnego kultu. Wyllomaezenie jej ma stanowiii 
I koniecznq, przedwst^pna robot^ do zamierzonego wydania pozostaloSci kulto- 
Iwych hymn6w oraz fllurgii starozytnych, majqeych pojawid si? w Poetarum 
I Graecorum fragmenla (Vol. II, 2: Orphica et mystica, ed, A, Dieterich et W, 
l-KroU). Autor podaje najpierw tekst greeki Mitrasowej liturgii na lewych stro- 
Itiicach ksiqzki, niemiecki zas przektad z prawych stron; dalej w oryginale 
Igreckim przepisy, tycz^ce si^ magicznego zaslosowania liturgii Mitrasowej ;. 
■<liakoQiec objasnienia od str. 23 — 219. Wytwomie wyposaionq ksi^tkQ, nakla- 
\ dem firmy lipsldej Teubnera, zamykaj^ trzy kr6tkie rejestry : slowny do tek- 
Istn liturgii, ortograficzny wraz z gramatycznym 1 rzeczowy, odnosz^cy si^ do 



Tekst rzeczonej liturgii mie^i siq na papyrasie paryskim, ZE^iaanyoi 
r poczqtkach w. 4, po Gfar. za czasdw pono Dyoklecyana. Sam zaS rytuat 



r. 100 

i chodzi 
niesjenie duszy 
! poczqtku modlitwy 
sklada si^ 



kultu Mitrasa wjTobil si? podlug przypuazczeri Dietericha 
a 200 po Chr. w Egipcie. Dokumeat ten ma niezmiern^ wartoSc, 
tu szczyt religijnego kultu i rytuatu sakramentahiego : o podnie 
do Swialla boskiego i zjednoczenie jej z Bogiem. Zara^ i 
uderza wyobraienie, ze czlowiek, Jak wszystkie ciata niebieskie. 
z czleru iywio(6w: z powietrza, ognia, wody i zierni, Teorya ow: 
pierwiaslkach, znana nauce Mitrasa, orfice, Empedoklesowi i in., pojawia ai^ 
a stoika Pozejdoniosa. a przez niego u Cycerona w Tuskulankach i w Som3 
nium Scipionis o wniebowzi^ciu duszy. Stoicyzm oddzialywat na astroIogiQ." 
ktora w zasadach swoicb polega na PozejdoaJosie. Wptyw stoicki ua reUgijne 
poj^cia z czas6w helleniatycznych w Egipcia coraz cz?^ciej i bardziej hywa 
uwydatniany. Tworcy zaS owej liturgii byli wiernymi Mitrasa z greckimi pod- 
stawowymi pogl^dami. 

Z omawianego tekstu wyplywa niezawodna nauka; Mitras jest ojcem, 
a Hehos jego synem i poSrednikiem mi^dzy mystami a Mitrasem, |j,=itTr;5, 
atoh ojciec i ayn stanowiq jednoac: £ ixsfa; ^th- "HX'.o; Mijpaj. Cate miste- 
ryum sWada si§ z siedmiu cz§Sci, poodznaczanych tylomai modUtwami. 
Z modlitw^ pierwsz^ zaczyna sig wst^powanie do nieba, ostatnia zwraca si? 
do zjawionego Mitrasa. O ogolnem wraieniu tej lilurgii i wniebowzi^ciu duszy 
jako najwyzazym aakramencie, ktorego m6gt uczestnik mistery6w Mitrasa do- 
at^pid, Dieterich tak si^ wyraza: »Wer ihn (den Gesamteindruck der Liturgie) 
auf sieh wirken iHsst, nach Form und Inhalt, der weiss, meine ich, dass wir 
nicht eine Zauberlitiinei zu irgend einem Hokuspokus im dunkelo Winkel, 
sondern ein gewiss in langer Tradition zu festor litnrgiscber Form gepragtes 
tiefsinniges Ritual eines m&chtigen und religida sebr hoch stehenden Kultes 
vor uns haben*. Mowa tu o sakramencie, gdyz pcri^ptcv ^ saerameatum, 
a celem wszystkicl; misteryow i sakramentow jest wspoInoSii cztowieka 



tej jednosci (Ivan'.;) Boga z czJowiekiem wielorako prawili Neoplato- 
nicy, r6wniei o ub6stwieniu koncowem cztowieka (a~:.^i(u.^v3i), Wtymwzgl^- 
dzie osobliwB znaczenie maja siowa sw. PawJa o Bogu: sv auTU y^P ^<u|is'' 
■/.zi :(iv5'iiJie3'a y.ai i^\i.i-i (Dz Apost, XVII, 28), ktore wprost nawiqzuja do wy- 
razenia greckiego poety: tsS fap ■/.a: fivo; eipidv (Fenom. Arata, w. 6). M6gJ 
byt Dieterich i stoika Kleantesa przytoczyd, kt6ry w hymnie do Zeusa (w. 4) 
m6wi to samo niemal temi samemi stowami : ir. csij Y'p 7-''-? iiii-i''. Tutaj 
nalezy miejsce z Axiochosa paeudoplatonski^o (p. 371 d), gdzie tenie jest 
nazwany: y^''^'^"1? '^'^^ ^-wv jako jeden z iJ.tnuT]|i£v:i. My^li g(@boko religijne 
tak greckich jak rzymskich iiIozof6w, szczeg61nie Etoik6w, obracajq si; w kole 
ojcowskiej mitoSci Boga do swoich dzieci, gdy2 wszyscy ludzie sq dziedmi 
fioga. Z tego stosunku wywingl siq wniosek Sw. PawJa w liscie do Rzym' 
{VII, 17): A jeah^i aynami, tedyd i dziedzicmi: dziedzicmi m6wi^ Bozemi, 
a wsp6fdziedzicmi z ChryslusBm (xX'ijpsv6f;oi |ilv 5ebu, i'j-^-/.'/.Tfisvi\t.ti Bs Xpi- 
ffrail), Cbrystus bowiem jest pierworodnym mi^zy wielq bradmi (VIII, 29; i 
Koutotoxo; ^v TcoXXsi; j,i='/.^si<;), 

Ze wszystkich kult6w u staroiytnych narodow wymienia autor prdcaj 
kultu Mitrasa nastfpujqce, w kl6rych wyobraienie o ^mierci i odrodzenin i 
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SlQpuJB wybilnie: kull Izydy, Attysa z lauroboliami, Dyonizosa i chrzeScijaii- 
aki. Kullowi Jydowslriemu byt obcym tego rodzaju stosunek do Boga i poj^- 
cie takiego odrodzenia po smierci. Autor zapewnia, ze dowiedzial si^ o tem 
od znawcdw zydowskiej i semickiej religii, Mog? dodai; do tego niepodejrzane 
awiadeelwo wyznawcy judaizrau: >unsere Religion kennt weder eine Gottwer- 
dung des Menachen noch eino irtenschwerdung der Gottheit< (Dr. Leopold 
Goldschtnied. Der Kampf um Babel-Bibel ini Lichte des Judentums. Frankfurt 
am Main 1903, str. 18). Natomiasl wiara, ze Cbryslus w nas jest a my 
w nim i ze z nim razem jesteSmy dzic<imi Boga, slanowi punkt srodkowy 
nauki Sw. Pawla. Autor wyznaje, ze os^dzenie Pawlowej teologii i miatyki 
przekracza na razie jego aiiy ; lecz to ulrzymuje na pewne, ze pojmowaniu 
chrzeScijaristwa tak przez 5w. Pawla jak Jana brak podstawy w zydowatwie. 
Aby rozstrzygnqc, skqd len doniosJy dogmal o odrodzeniu duchowem 
wywodzi sw6j poczqtek, rozbiera Dietericti wyobraienia o podroiy posmiertnej 
duszy w zaswiaty i rozroinia dwa gWwne rodzaje: jej zej^ie na d6( i wat?- 
powanie do g6ry. Mo4na przyklasnqd aulorowi, gdy — wbrew dzisiejszemu 
prqdowi wyprowadzania wszyatkiego mozliwego i nieraozliwego od Babylonczy- 
k6w — stwierdza, ie o podrizy duszy do nieba w babyloriskich swiadeclwach 
niema najltejszej wzmianki. Ale by pomysj wniebowst^pienia duszy dostat aig 
do misteryiw Mitrasa dopiero w hellenistycznych czasach i to za poSrednie 
twera orCckich misteryow, przedtem nieznany byl weale staroirariskiej religii, 
temu trudno uwlerzye, Raczej pojawia si^ on w orfice greekiej przed drugit 
polowg w. 5, co moSna udowodnic na pewno i o czem Dieterich wie dosko- 
nale, prawdopodobnie jest jednak przej^ty z irariskich wierzeri. Atoli pomi- 
n^wszy my^! bJ^dn^, jak sqdzQ, wywiedzenia dograatu podstawowego w mitra- 
cyzraie z helleriskiej orfiki, przyznoiS potrzeba, ze uczone wywody Dietericha, 
uj^te w form? powabnq, czyla si? z wielkiem i rosn^cem zaj^ciem. 



Ltvdn; 



St. Scfeweirfer. 



Norden Eduard, P. Vergilius Maro Aeneis Buch VI. 
«rklSrt von , . . (Sammlung wissenschaftlicher Kommentare zu griechiachen 
und rOmisehen Schriftstellern). Leipzig 1903, str. X i 483. 

W zbiorze obszernych i naukowych komentarzy do starozytnych auto- 
row pojawil sig 6w komentarz do Nekyi Wergilego jako czwart^' po »Elnie< 
z objaanieniami Sudhausa fzob. rec. w •Eoat rocz. V, str. 84 i nast.), po 
Lukrecyusa 'De rerum natura' (Ka. III.) w objaSnieniu Heinzego i po 

• Elektrze' Sofuklesa, wydanej i objaSnionej przez Kaibla. Dzieto Nordena 
oproez przedmowy zawiera: wst^p (str. 3 — 48), tekst z thimaczeniem (str. 
49 — 103; tekst na prawych atronicach ksiqzki, przeklad na lewych), ko- 
mentarz (str. 105 — 355), dodatkdw stylialyczno-metrycznych 11 (str. 357 — 
458), przyczynki {str. 459 — 465, gdzie uwzgl^dniono zwlaszcza Heinzego : 

• Virgila epische Technik* (Leipzig 1903. Zob. rec. w .Eos« rooz. IX, str, 
225 i nast.) i rejestr. 

Autor zbadal tak starozytn^ literatur? eschatoiogiczn^ jak chrzeScijarisk^ 
obfit^ literatnr^ apokaliptyozn^ ; w przedmowie jednak wyraZa po tmudnej 
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pracy io&6 skromne zadowolenie, jezeii mu sif udafo coS pewnego lui> 
prawdopodobnego wj-sledzit! o eachatologicznej poezyi Grekow (o /.aTaJacri; 
Heraklesa i Orfeusza), jakotez o apokaliptyeznym utworze Pozejdoniosaj kl6ry 
uwa2a za zriidlo Wergilego przy kompozycyi Eneidy ks. VI. Stoik zaS Po- 
zejdonios oparl si^ na poemucie z 6. w,, z ktorego Pindar (szczegolnie 01. 
2) korzystal. W6wczas ju^ dokonan^ zoslata kontaminacya sprzecznych zy- 
wiolow, kt6re Norden w awym komentarzu do Nekyi Wergilego wprawnq. 
r^kq wykaza}. 

Pt^knemu przektadowi mam tyle tylko do zarzucenia, ie zastqpiwszy 
heksametr pi^cioslopowym jambem, tJumaoz utrzyraal go jedynie w ust^pach 
zwykiego opowiadania, zmieniajqc w miejscach dramatycznego lub lirycznego 
nastroju, dla oddania etosu lub patosu, w trocheje lub anapesty. W komeo- 
tarzu podnosi autor dwoistq misy^: wieszezki i przewodniczki do podzientia, 
spelniaoq przez Wergiliuazowsk^ Sybiil^. Pierwsze zadanie zgadza si^ z usta- 
lon^ tradycyq, drugie wymySlii sam poeta. Podw6jny srodek, jaki Eneaszowi 
do podzieraia toruje drogg: miecz i gaJ^ka jeraioty, jest wynikiem zmie- 
szania z aob^ dwu r6znorodnych motyw6w, z ktorych jednego :ir6dJo jnst 
znane, drugiego ubryte. 

Juz Heyne zauwaiyt, le autor Eneidy, kai^c hohaterowi swemu z do- 
bytym or^zem i nadstawionem ostrzem kroczyc naprzeeiw cieniow zmarlyob 
(ww. 291) i nasl.), wazedl w slady viara^^tffi? 'HpaxXeoj-, znanej z wyjqtk^w 
Apollodora (II, 122 — 126), kt6ry powiada o Heraklesie: oTrijvka Sfe siSov al 
i]«J7_ai, YJ^pK MEXeaffoi' "*' Meioiffr;? 1^5 rop-iivo; l^ufav. i%< 3s 115^ Topyova 
To ^'!oo; ii)q ^uisav sKv.€'. y.a,i T^opa 'Ep|AOu ^av^iv^i Srt x,cvbv ^BuXiv iau. Cala 
riiznlea w lem tylko, ze Herakiesa Hermes, a Eneasza Sybilla poucza o bez- 
skutecznoSci miecza wobec mar bezcielesnych, 

Co do jemioJy, to jako kwito^ca w zimie jest ona symbolem amieriii 
i odrodzenia, podobnie jak Dyonizos rowoa si? Hadesowi, mowiqc slowami 
Heraklita, a przeciei jest oraz bogiem wiosny i zyeia. Takze i Persefona nie 
tylko jest bogini^ niszcz^c^ zycie, ale jako bogini roshnnosei darzqcq zyciem 
(giocQ)':'.!;). Jej nalezy 6w symbol, zespalaj^cy w sobie iycie ze smierciq i za- 
pewniajticy powrot na swiatlo dzienne. Sk^dze 6w drugi motyw przej^t 
Wergili? Norden przypuszcza, ze z za-i^a?!; Orfeusza, jak tamten motyw 
z orf£em wzi^J z v.7.id^!ir:i,: Heraklesa. 

Mnie sig zdaje, ze Norden sig myli i ze obydwse xi-a^aJsEic, tak Hera- 
klesa jak Orfeusza, nie miaty nic do czynienia z kultem Dyonizosa ni z knl- 
tem Persefony i jej symbolem, gat^zk^ jeraioly, ktora otwiera drog? do pod- 
ziemnego elizyum. Niebo natomiast Heraltiesa i Orfeusza byJo w gorze. Jak 
Heraklesa ubostwionego i wniebovrzislego Onomakrytos aciqgnql do podziemia 
w ustepie sfalszowanym i interpolowBrrym w Nekyi Homera (Od. XI, 601 
i nast.), tak samo z Orfeuszem postqpiJ. W slad za faJszerstirem Onomakry- 
tosa platoriski Sokrates (Apolog. 41 A) i przewodnik Wergilego sadowi^ 
MuzajosB pod ziemisi w raju tak swieiej widocznie daty, ie nie- 
obeznana z nim przewodniczka Eneasza Sybilla rozpytywac si^ musi doplero 
o Anchizesa i jego miejsce pobytu. 

Od gry na oytrze samego Orfeusza, a oraz peatt6w, nucooych przez 

dusze {ww. 645 i nast., 657 ; por. o nich w. 19 w Apoka- 

lipsie sw. Piotra : \J.:i 'jai-if, t'ov xoptov S^sov a-«eui^|i;uv. Takie w t zw. 
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:haldejskich< wyroczniach diisz9, wznosz^ue siq do nieba, spiewajq peany. 
Kroil Bresl plul. Abh. VII, 54) — pi^ltnie odbija ryczenie Syhilli (w. 99). 
znane z kultu Dyonizosa, w kWrym bylt wielk^ odgrywal rol? (por. (r. 57 
z Esehyl. Edonow : -.xjpii^iofp: !' u-r:i[i.'j-/.iifi-'xi ■i^sSiv j; i^avsS^ oog^va; |iT^3'.) ! 
Blogie siedziby, Swigte Monia i gaje, tqcz^ sig z knltem chtonicznym Perse- 
fony i Dyonizoaa, jak wiemy niew^tpliwie z tabliczek ztotych dolnoitalskich 
z Petelii, pochodzqcych z w. i, albo 3. przed Chr. (por. Verg. Aen. VI, 638 
i nast. : devenere locos Jaetos, et amoena vlrela | fortnnatoniin nemorum, 
sedesque beatas. Diels, D. Fragm. d. Vorsokr. str. 495; SSpa^ d; diay^6v- 

Twv c!o'.;:5pi5v 'f,g'.\).iiy'X!i x£ lEf :b; y.a^i t' aX3=a ^iipososvsiacy Tamie slowa 

miatyczQe Persefony: .^Ei? S's^ a-v. ppsToTo z dodatkiem spio;; £1; Yoi/,' 
er.cTiv = irei; e-f^voij £^ ivSfuMu ' Ip:?;; £? y*"'*'* e^et;; oznaczaj^ wy- 

raine ub6stwienie i ntozsamienie zmartego z Dyonizosem i doatanie si^ jego 
do raju, oa r6wnin§, gdzie mleko pJynie (u Hezyehiosa czytamy : "Epiip:? 
Aiivuco;, zob. Eur. Bakch. w. 141: b S'£;apjr'? Bpoi*voq sJoT, | fiii 2e y^''^*''*' 

Podlug Nekyi Wergilego czySciec znachodzil si§ gdzieS w poblizu pod- 
ziemnego elizyum (w. 735 i nast). W nim wywiewaly wiatry (powietrze), 
zmywala woda lub ogieri wypalal ziemskie przywary z dusz dopoty, a.t czysty 
posostat duch eteryczny i szczery zapal (w. 746; purumque relinquit | aethe- 
riura sensum atque aurai simplieis ignem). Wtedy dopiero czekata dusze 
boskosd i niesmiertelnosd. Przeeiwnje wedhig orfickich wyobrateri nie gdzieS 
pod ziemi^ istniej^ czysciec i niet>o, ale na ziemi i ponad zieniiq, czego 
niezbite dowody mamy zwiaszcza w orfickiej wierze Empedoklesa, klory jako 
wygnaniec z nieba na ziemi pokutuje i fo kotowrocie woieleri oraz odwcieleii 
z nieha zsl^puje na ziemi? jakn itc: S\i.^fixaq, oh%i-:: 5vr,^ii; (u Dielsa fr. 
112, 4). Empedokles przechodzit rfiwniez powietrze, wodg i ogieri, zantm 
dofital sig z nieha na ziemi^ (tamze fr. 115, 9 i nast.); lecz wymienione 
zywioly maj4 u niego, jak w orfice, pewne atmosferyczne uzasadnienie, 
tymczasem przeprowadzone pod ziemi^ Ir^c^ poprostu niedorzeeznosciq. 

Podnoszg zalem z naciskiem, ze w Eneidzie Wergilego nie widac szcze- 
rze orfiekich wpJywow, znac chyba oddziaiywanie ich sfalszowane, poniewaS 
zaprawione bakchickim poglqdem i chlonicznemi wierzeniami. Czy Pozejdo- 
nios, czy nie Pozejdonios, zaposredniczyi poecie rzymskiemu ten dziwaczny 
amalgam, tyle pewnego, ze byl on starszym od aleksandryjskicb czas()w 
i prawdopodobnie wynikn^l z kompromisa pomi^dzy pit^orejsk^ a dyoni- 
zyjsk^ doklryn^. Wskazuje na to dwuznacznosd Sybilli, kt6ra niby ma by6 
kaptankq Hekaty, a w rzeczy samej jest apollinow^ Pityq i szalej^e^ bakchantk^ 
zarazem. Tylko niema w niej nic orfickiego. Takze leorya palingenezy, ktir^ 
rozwija Anehizes u Wergilego (w. 70G i nast ), nie zawiera pierwiastk6w 
orfickich, gdyz pordwnanie dusz, przeznaczonych do powt6rnego wcieleoia, 
z pszczoiami jest wlaaeiwoScig kalt6w chtonicznyeh (Sofokl. ir. 794 N. : 
0o|j.P;! ck vsicpiiv aiiijvoi;). MsXiTTai nazywaly si? nie tylko kaptanki Demetery, 
lecz takie Persefony ; etymologicznie zas MjXiT:a pochodzi od Mylitta, od 
asyryjskiej Afrodyty, macierzy wszechpJodnej. 

Moina si§ ledy zgodzit! z oslatecznemi uwagami autora, «dass die 
Anlehnung in der Gesamtkomposition eine bedeutende, die Kunst des Aufbaus 
der Handlung hier also nur zum geringen Teil ein Verdienst Vergils ge- 



wesen isU (slr. 34:8). R6wtiiez i nn. to Bpostrzetenie nalezy przystac^p^^ 
362): »HerakleB, Dionysos und Orpheus haben den Palast (der Proser- 
pina) betreten, sind nichl, wie Aeneas, an der Schwelle vorbeigegangen. 
Hier febil also, wenn nicht alles tiLuscht, das eigentltche -Vi.^i des Zweig- 
inotivs: stalt die Obergabe persdnlich statirinden zu iasson, begnugt sich 
der Dichter mit dem Symbol der Dedikation r ramunique adverso in limine 
figit (Ij36}<. Trzeba takze podzielii! ko.icowe zapalrywanie Nordena : •ira Ein- 
zdnen manche Fehler, Misagriffe, Widerspriicbe, vergebtiche oder kunstliche 
Versuehe, die Vielheit der benutzlen Quellen zu einer Einheit zu verbinden. 
und dennoch ira Ganzen ein bedentendes Kuastwerk, wurdig der groaaen Zeit, 
in der ea entslanden ist- Istr. 355). Tyiko nie ustrzegl si^ aulor mocDej 
przesady, mieni^c wielkim czas, w kt6rym Eneida powstala, Iworc? zaa jej 
inajwi^kszym synem owego wielkiego czasu<. Ani czas nie by^ tak wielkim, 
ani Wergili najwi^kszym jego synem, leez chyba moze jednym z najwi^kszych. 
Dziat stylistyczno-metryczny wymagaiby osobnej wzmianki i omiiwienia, 
kt<3rego jednak jako mniej kompetentny w tym wzgl^dzie musz^ si^ wyrzec. 
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Dr. pr. Okgcki zajmuje si§ od dJQiszego ezasu z zamiJowaniem Taeylem. 
Jui w r. 1895 ogtosK w Erakowie przekiad polski Zywota Agrykoli i Ro- 
cznik6w tego historyka, a w zeszJym roku wydaJ tamze Germani^ z niemiec- 
kim komentarzem irecenzya tego wydania pojawita si^ w Berliner pbilolo- 
gische Wochenscbrift r. 1904 Nr. 4 str. 107 nn.). 

Wydanie Hisloryi Tacyta, ktorego tytul w naglowku podalem, zawiera 
kr6tk^ przeroow^ autora i tekst dzieta poja^niony na dole koraentarzem pol- 
skim. Druk wydania jest wyrainy i wcale poprawny : oprficz omyJek dru- 
karskieh, wymienionych przez aulora na koiicu wydania, znalazJem jeszcze 
dwie: str. 50, w- 10 ■interprBtebantur* i str. 64, w. 5 »ciscumspeetabant-, 
a nadto w objasnieniach str. 94 (a Sostrato et Tito zam. i^ostratus a Tito; 
str. 95 (e. 10 zam. lib. I c. 10). Z przemowy aulora domySladby si^ nale- 
zaJo, te tekst przekazany miejscami samodzielnie prostowaJ; niestety autor 
zaniedbal podac spisu mieJHC w ten sposob zmienionych, a trudno Zqdac od 
recenzenta, aby lekst od poozntku do koiica dokJadnie porfiwnywat i .'spraw- 
dzat. Aulor oznajmia, ie czasami udaJo mu si^ przez zmis.n^ przyj^tej dotqd 
interpunkcyi rzuciii nowy promieri swiatta na mySl tekstu, aie doktadne po- 
rownanie 40 przeszJo rozdziaJ6w tekstu w rozmaitych partyach dzie^a z tekslera 
Halma nie dostarczyJo recenzentowi zadnych godnych uwagi spostrzezeii ; tyle 
tylko raozna hylo zauwaiyti, ie autor obfieiej interpungowaJ, nii to zwykle 
czyni^ wydawey, ale wplywu tej interpunkcyi na odmienne od dotychcza- 
sowego pojmowanie my^li nie dostrzezono. Przyznaj^ jednak, ze interpunkcya 
autora przy koricu 6. rozd. II. ks. lepiej- odpowiada tre^ci, niz np, interpunkcya 
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■ Halma lub Heraeasa. W komentarzu uderza pewna nierownosd : obok elemen- 
taroych uwag gramatycznych napotykamy obazerne wywody treSci realnej, 
ofiobliwie historycznej, a pozostaje wiele miejsc takich, ktdre domagaly siq 
wyjasnienia, a nie otrzymaty go np. I, 1 (dignilatem nostram celt ), I, 2 (po- 
czqtek), I, 65 (erebrJQs infestiusque), II, 3 (Aeriam ; Cinyra), II, 5 (tempera- 
menlum), Nie zawsze moina si^ tez godzic na uwagi aotora np., gdy do 
bellatum (I, 1) ^da uzupeinienia stowa »fuitt zam, »esl<, !ub Iwierdzi 
(lamze), ze »inesl" nie raoze si^ prawidJowo (^czyL' z podmiotem ^speciesi, 
albo ze •intellegit* (I, 5) niewlasciwie pol^czyt Tacyt z >neque dari . . . lo- 
cum«, albo te zwrot meeessitatem perdidissenl< [[, 18) uchybia logice, Przy- 
pisek na str. 21: >tamquam: oznacza jak zwykle, pow6d w mysli lkwi%cy, 
ala rzeczywisty" nie zdoJa wytrzymac krytyki Raczej nalezaJo zaznaczyiS, 4e 
Tacyt na wz6r greczyzny wprtwadza uzasadnienia czy lo z wtasnej mySli 
(rozd. 7 i S ks. I) ezy iet z mySli tych, o ktorych pisze (rozd. 6 ks. I) 
partykut^ >tamquam<, ilekroi! zas Iqczy t^ partykuJ^ z verbum finitum, a chce 
wyrazi(!, ze przywiedzione uzasadnienie pocbodzi od tyeh, o ktorych pisze, 
kiadzie coniunctivus (I, 8 i 18), eo tea i autor w uwadze do r. 20 ks. I 
lekko zaznaczy). Takze uwaga do stiiw rozd. 25 I- ks.: >pretio et promissis: 
zaroiast pretii promisso: przeciwstawienie do data pecunia» nie dn si^ ulrzy- 
mac; Otho oczywiscie pozyskaJ stronnik6w pieni^dzmi (pretio) i obielnicami 
(promissis, np- przyazlego awansu), a nadto daJ im pieni^dze na przekupienie 
mych. W wyja^nieniu na str. 64 do roz 64 ks. I nie nalezalo miedzy wa- 
fcajqcymi si^ Gallami wymieniaii Lingonflw, ktiirzy przecie wedtug 57. rozd. 
wz wahania przyJqczyli si^ do stronnik6w Witehusza. Str. 67 mylnie.- »diu: 
i poti^d' (jezeli zas ma to byd tylko wyjaSnienie a nie przekJad, to bylo 
zbyteczne). Str. 96: exspecfari. jakich dwoch wyrazach, nast^pujqcych po 
tym infinitywie a opuszczonyeh w tekscie, mowi autor, nie wiem ; wedJug 
Halma nie ma takicb wyraz6w w r^kopi^mie Medieeus II. Doda<! jeszcze mi 
, ze dla szyhkiego oryentowania sIq w tekscie i przypiskach naIe£alo 
i wierzchu stronic znaczyd ksi^gi dziela, a w przypiskach rozdziaty i wiersze, 

Wio ktfirych przypiski si§ odnoszq. Uwagi wyiej przywiedzione nie wyczerpujq 
catego spornego maleryaJu wydania, daJEi jednak, Jak sqdz^, dostateczne wska- 
z6wki w zahresie jego stron ujemnych. Do stron dodatnich wydania nalezy 
bez w^tpienia powaine a samodzielne Lraktowanie przedmiolu, kt6re, jezeli 
nie zawsze zdola przekonati, w kazdym razie pobudza do badania. Nn uznanie 
zasJugujq tez liczne a rozwazne przypiski, odnosz^ce sig do tresci i zwi^ku 
spraw w tekscie poruszonych. Je4eli recenzenl niemiecki wydama Germanii 
z niemieekim komentarzem mogJ wobec wielkiej iloSci wzorowych niemieekich 
edycyj z tego zakresu nazwac wydanie Dra Ok^ckiego zbytecznem, to my ra- 
czej uznamy, 4e w naszej hleraturze prace tego rodzaju sq poz^dane i cb^lnie 
wyratamy za nie autorowi nasz^ wdzi^eznosii. 

Co si^ lyczy wymienionego na drugiem miejscu przekladn polskiego 
Germanii Dra Ok^ckiego, to w ogiilnoSci zaznaczam, 4e jest to przekJad ory- 
ginalny, a oryginalnosc ta polega na stylu, kl6rym, Jak przypuazczam, autor 
staral sig zblityfi do oryginalnego stylu Tacyta. I Jesl rzeczywi^cie cos w tym 
, eo przyporaioa Tacyta, mianowicie pewna zwi^oac i krolkosc zdail, 
I nawet form wyrazowych, nadto niezwykJe poJqczenia zdaii, oso- 
i iloBc asyndetow, Ale Tacyt dobieraJ w znacznej cz^ici wyrazdw 
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i zwrotiw z poezyi, a eiemnoaiS mySli, ktora go charakteryzuje, polegaJa racaej'' 
na zwiQztoSci wyrazenia, niz aa doborze niezwyktych wyrazdw. Dr. Ok^cki 
zaS lak si§ luhuje w wyszukanyeh, njekiedy moze nawet swieio ulworzonyeh 
wyrazach polskioh, ze nie podobna <!zyta:S miejacami jego przektadu bez ko- 
mentarza, 2e trzeba zajrze6 do tekstu taciiiskiego, aby pokki zrozumied. Tak 
pisze zanadro (lud zwykle mowi zanadrze) (1) w znaczeniu sinus, drugostroii 

(2) = ullra, iein (3) = accendunt, swadiba (4) = conubiura, pragni^czka 

(ibid.) = sitis, posiadto (5) — possessio, z przeJaja (6) = eminus, 

poniewazyd si; (29) = coDtemni, poszana (ibid.) = reverenlia, rdzqb (ibid.) = 

Umes, zyczba (46) = votum. Podobnie oddaje Dr. 0. pierwszeiistwo nie 

zwykiym formom gramalycznym przed zwyczajnemi np. z ludy i kr61e 
(1) = z ludarai i kr6!ami, szeSci^ dr6g (1) = szeScioma drogami, tarcze 

(3) = tarczarai. wog6t (5) = wog61e, bodzy (5) = bogowie, utkwiwaj^ 
(4S) = osadzaj^, buduj^, btozej (beatius) (ibid,). Podobna dqznoSc do nie- 
zwykloSci lub statoawiecczyzny daje siij spostrzegaii w zakresie sktadni. Anlor 
lubi kla^c orzeczenie dtagich zdail na koiicu, pisze «Ren i Dunaj rzeki< za- 
miast; rzeki R i D., Germanow byro tuziemciiw mienil f= tuziemeami) : ludy 
przyjazdem a goscinq niezmieszane ; ocean rzadkim sig okr^tem nawiedza; 
szpetny ziemi^, przykry niebem = majitcy dzikie ziemie a klimat ostry; 
z czyich imion ^ od ktorych imion nazwani. Dodajmy, ze aulor ktadzie 
»boi, jak taciriskie enim, na drugiem miejscu zdan, ze rozpoczyna zdanie 
stowami : »a nie przeciei twierdzitbym', a po komparatywach uzywa gene- 
tywu, — b^dzieray miee w gtownych zaryaach obraz stylistycznej sztuki jego 
przekladu. — Zresztq, o ile stwierdzitem, przektad polega na nalezytem ro- 
zumieniu tekstu; to tez zatowac wypada, ie autor w d^znoSci do nadania 
stylowi niezwyktego znamienia dozwolon^ w tym wzgl^dzie miarij przekroczyt. 



Ltviirv. 



Br. KmcskiewicB. 



rum viro bono. (Rozprawy Akademii 
Ser. li, tom XXI. W Krakowie 1904, str. 



T. Sinko, De Roman. 
nmiej^tnosci. Wydziai filologjezny. 
251-300). 

Ze nazwa vir bonus oznaczata u Rzymiani^w stale ideat cztowieka, oso- 
bliwie obywalela, lo byto od dawna wiadomem. Ale jak ta nazwa w rozwoju 
dziejow rzymskich od najdawniejszych ezas6w at do czasow przewagi chrze- 
seijariiitwa, stoaownie do zraieniajqeych si§ w narodzie i u jednoslek poj^i 
o doskonatosci, zmieniata nieco swoje zabarwienie semantyezne i wzi^to^, 
o tem poucza nas na podstawie obfieie zebranych ^r6deJ w potoczystym j?- 
zyku taeiriskim wytej zacytowana rozprawa Dra Sinki. Dowiadujemy si^ z niej, 
ze vir bonus (z duonus zostaj^cem w etymologicznem pokrewieristwie z du- 
ellam czyli bellum) oznaczal pierwolnie wojownika a to dzielnego i silnego 
(fortifl wedJug wycifigu Festa). Zdaniem Katona starszego doskonatosd obywa- 
telska viri boni przejawiata sig glownie wosohaeh dobryeh gospodarzdw wiej- 
skieh. Pomatu w iniar^ vramagajqcej si? oswiaty i wptywow greckich vir bo- 
nus, nie trac^e swego pierwotnego znaezenia, zaezyna Jqezyd w sobie ceehy 
doskonaJoSei duchowej, a wige moralnosci i wyksztaleenia pewnego. To tez 
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^edtug definicyi Katona starszego dobry m6wca jest to vir bonus dicendi pe- 
ritus. Jeden z najstarszych, pochodziicych z przed r. 240, rzymskich napis6w 
^robowych nazywa Scypiona, syna Barbata, »bonorum optimum virumc^ ale 
xlrugi napis, wyryty na sarkofagu ojca, nazywa nieboszczyka »fortis vir sa- 
piensque, quoius forma virtutei parisuma fuit«, nie dodaje mu wi§c, z umy- 
slu czy przypadkowo, predykatu »bonus«, chociaz jego dzielno^d, m^dro^d 
i postad slawi. Slyszymy dalej, ze P. Scypiona Nazyk^ uznal senat rzymski 
za »vir ex civitate optimus« i poruczyl mu tym wyrokiem sprowadzenie do 
Rzymu bogini Mater Idaea. Z nazw^ vir bonus t^cz^ Rzymianie cz^sto poJQcie 
obywatela rzymskiego, kt6rerau w pismach z ostatnich czas6w republiki dodaj^ 
przymiotniki : fortis, honestus, beatus, benignus, bono genere natus, gravis, 
iustus. Niekiedy w mowie potocznej vir bonus oznacza tyie, co czJowipk wyi- 
szego stanu (nasze: »cos lepszego«). Zreszt^ u Salustyusza i Cycerona vir 
bonus ma przymioty ideatu politycznego tych pisarzow, a u Cycerona jest 
czasem rodzajera tytulu zaszczytnego, bezwzgl^dnie wedlug potrzeby pewnym 
osobom nadawanego. U Cycerona jednak vir bonus jest jeszcze przedewszyst- 
kiera szlachetnyra, railuj^cyra ojczyzn^ obywatelera, kt6ry nie potrzebuje byd 
zarazera ra^drcera i uczonyra ; za to u filozofa Seneki wyst^puje tenie vir 
bonus juz jako m^drzoc stoicki, kt6rego ziemski wz6r czcili 6wcze^ni rzymscy 
idealisci w osobie Katona utyceiiskiego Apulejus wreszcie pojrauje virura bo- 
nura jako ra^drca platoiiskich zasad. Poniewai za§ z nazw^ vir bonus l^czylo 
si^ od wiekow statecznie poj^cie pogariskiej doskonalo^ci, wi§c pisarze chrze- 
scijariscy unikali z pocz^tku tej nazwy, az po ustaleniu si§ zwyci^stwa religii 
chrze^cijariskiej, a pod ci^glym wp^ywem staroiytnej literatury nazwa ta wy- 
lonila, si§ przy koricu V. wieku po nar. Chr. P. w pisraach biskupa Sidoniusa 
Apollinarisa na oznaczenie doskonatego chrzeScijanina. W dalszym ciqgu 
^wraca autor uwag^ na to zjawisko, 4e vir bonus ju4 przy koricu rzeczypo- 
spolitej znaczy niekiedy to sarao, co grecki avyjp y,aXb; xdYo^cc, na co glownie 
naprowadzaj^ zapiski opartych na starozytnej tradycyi zbior6w glos. Na pod- 
stawie Apulejusa, kt6ry twierdzi, 4e Platon nazwal ra^drca >optiraus ac bonus 
ac prudensc, a nadto na podstawie przekJadu vulgaty wypada zgodzid si§ na 
to, ze p6:^niejsza tacina greckie przyraiotniki xaXc; v.aYa^^o; wyrazaJa przez 
»bonus et optiraus«. 

Taki jest raniej wi^cej w najog61niejszych zarysach rezultat rozprawy 
Dra Sinki, rezultat oparty na ^r6diowych szczeg6lach i zr^cznera ich powiq- 
zaniu. W niekt6rych jednak wywodach szczeg6fowych autor wedJug raego zda- 
nia posun^l si§ za daleko. Tak np. trudno rai przychodzi zgodzid si§ na to, 
-co autor twierdzi, powoiuj^c si§ na powag^ Fr. Nietzschego, o pierwotnera zna- 
-czeniu wyrazu bonus. Wyraz ten dla tego, ii w dawniejszej lacinie brzraial 
duonus, raa zostawad wzwi^zku etyraologicznyra z duellura (= p6^n. bellura), 
a wi§c raa znaczyd pierwotnie tyie, co wojownik. Ale zwi^zek etyraologiczny 
mi^dzy »duonus« a »duellura« jest raojem zdaniem w«|tpliwy, a gdyby nawet 
xgodzid si§ na taki zw.ij|zek, to jeszcze niepewnem jest, z jakiego w takim 
razie wypadaJoby wyj^d pierwotnego i po§redniego znaczenia obydwoch wyra- 
^6w. B^d^ co b^d^ trudno wyobrazid sobie stan spoleczeristwa, w ktrirymby 
wojownik byl jako taki idealera cz/owieka i obywatela, chyba gdyby^ray si^ 
"Cofn^li do stanu dzikosci i spoJecznego rozproszenia, a do takiego stanu nie 
si^ga swerai pocz^tkarai ani narod rzyraski ani jego j§zyk. Je4eli wreszcie 
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przymiotnik bellua, nawet brziuienieii) do belium w lacinie zblitoDy, przybraf 
jufc u Plaula znaezenie odr^bne od bonus, a niczem nie przypominaj^ce pojg- 
cia belli, Ij. wojny, to i zwi^zek mi^dzy bellum a bonua i w ogiSle zwiqaefc 
przyraiotnilt6w bonus i bellus z poj^ciera rozdwojenia. kl6m ma Ikwid pierwoliii& 
w wyrazie bellum, wydaje mi si§ bardzo wqlpiiwym Inn^ siab^ stronq wywod6w 
aulora jest to, ii z g6ry przyjmuje, ie formy »melior' i toptimus» bez wzglgdu 
na swq odr^bnq etymologi? od pocz^tku stanowiq wyzszy i najwyiszy stopieri po- 
j§cia zawartego w bonus ; etymologia tych form zdaje mi si? tat4e przeraawiad 
przeciw przypuszczeniu, ii, w •bonus^ tkwito pierwolnie poj^cie rozdwojenia. 
i walki. Nie moge tez pisaiS si? w zupetnosci a^ zapatrywanie antora, ^e przy- 
miotniki, ktore Jqcz^ auforowie rzymscy dla okre^leiiia pewnej osoby z •bonus*, 
s^ zawsze synonymami lego przymiotnika (por. str. 258) ; bywa tak czasem, cza- 
sem jednak, nioie nawet czgsciej, nowe adiectivum przynosi do poj^cia zawar- 
tego w bonus nowe cechy, a przynajmniej takie, ktore piaz^cemu nie dosyd 
wybitnie w »bonus« wyst^powac si? zdaj^. Jeieii np. u Cyeerona pro Rosc. 
Am. 139 ezytamy : «nostri isli nobiies, nisi vigilantes et boni et fortes et 
niisericordes erunt», to nie ulega w^tpliwoSci, ii tu kazde nowe adiecliTum 
ma uwydatniat! nowy przymiot. Wreszcie jeszcze jedna uwaga. Na str. 262 
czytamy: «Victores* (= boni) >agros inter se partiti sunt, qui ab eis bo- 
norum duxerunt appellationem'. Autor popiera to twierdzenie eytatem z wy- 
ei^gu Festa. Pomimo tego lo twierdzenie nie da si? utrzymai?, bo przeciw 
temu przemawia ju4 kszlalt etymologiczny formy ■bonus* ! »bona', ktory 
musialby byt w stosunku do »bonus' otrzymac jakis przyrostek oznaczajqcy 
pochodnosii, a przeciei go w niej nie ma. Jak u nas, i w innych j^zykaeh, 
■ dobra- nie od •dobrych< jako ich zdobywc^w i wtaScicieli zosta^ nazwane, 
lecz dlatego, ze przedstawiaiy to, co istolnie byt materyalny zapewnia, tak 
bez w^tpienia byio i w Jaeinie, a wywod Festa jest wywodem falszywym, jafc 
wiele wywodiw etymologicznych rzymskieh uczonych, 

Migdzy bt^dami drukarskimi dostrzegJem nast^pujqee: str. 22'2 prp. 7 
appelantur, 257 adducemus, prp. 4 est, 264- prp, l leb.=, 268 dicto, 29i? 
sanctibus, 294 Traani. Wolatbym teii na str. 2,50 zamiast wyraienia »termi- 
nus technicus< raezej •vox, titulus lub appellalio fioIIemnis«. 
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Br. Krucskiewics. 



Dr. Antoni Danysz, Materyaty do ttfimaczenia z j^zyka 
polskiego na iaciiiski, (Odbitka ze Sprawozdania gimnazyum VI. z r. 
1902/3). We Lwowie 1903. Slr. 53, 8vo. 

Na 1? ksiqzk^ wyslarczy lutaj zwricic tylko uwagg, poniewaz rowno- 
czeSnie zdaj? z niej sprawg dohtadniej w Muzeum (maj 1904). Tu tylko 
nadraieniam, 4e ta pubhkacya, odpowiadaj^e glownie polrzebom VII. klasy 
gimnazyalnej, nie tylko wypeinia cz^Sc dlugoletniego braku w rz^dzie naszych 
podr§czoik6w szkolnyeh, ale nadto moze sraiato uchodzic za wzor, wedle- 
ktdrego podr^czniki tego rodzajn okfedac wypada. 
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2 nowszej literatury gramatycznej. 

K. Brugmann, Kurze vergleichendeGrammatikderindo- 
jermanischen Sprachen. {Auf GrQnd des fQnfbandigen 'Grundrisses 
der indogermaniachen Spraehen von K, Brugmann und B. Delbruck< verfassl), 
Straaabui^. Trlibner. 1902—4. 
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A. Meillet, 
s indo-eu roi 



Inlr 



iclion a l'etude compa 
. Paris. Hachelte. 1903. 



Prawie 
j^nosci, majace ten 
tej nauki z wynikami 



( pojawiJy s\q dwa dzieJa zzakreau tej aamej umie- 
im cel na oku : zaznajomienie pocz^tknjqcych adeptow 
lowszych badaii na polu gramatyld porownawczej. Jak- 
kolwiek w zasadzie oba dziela wymienione opierajq sig na lych samych po- 
gl%dach (dokJadniej mowiqc, jakkolwiek Meillet wychodzi z lego samego sta- 
nowiska, ktore bylo pun^lem wyjScia Brugmanna i jego sikoJyi, to jednak 
w sposobie przedstawienia rzeezy tak daleee roini^ si^ od siebie, jak tylko 
vryobrazic sobie zdoJamy odmienne przedslawienie lego samego przedmiotu 
przez dwdch antor6w. Moznaby prawie powiedziei^, ze cata roznica tempera- 
mentu i usposobienia dwiich typowych przedalawicieli dwoch odmiennych na- 
Todowosci nie mogJa lepiej si^ uwydatnid, jak to si^ tutaj stato, w Iraktowa- 
waniu rzeczy tok suchej, jak gramalyka. Ta roinica temperamcntu wp^yn^Ja 
zardwno na zalety jak i na medostatki obydw6ch zarysow. Jezeli idzie o ja- 
snos<i wykJadu, o przystqpnosd, a nawet i o pewien wdzi^k przedstawienia, 
lo niewqtpliwie aulor francuski goruje nad swoim wspoizawodnikiem niemieo- 
kim, jak znowu z drugiej strony dokJadnosci^ i seisJo^ci^ wyktadu, systema- 
tycznoSciq (przedewszystkiem I) i gJ^bokiem wnikni^ciem w matery? badan% 
antor niemiecki o cale niebo wyzszy od tamtego. I nic dziwnego; wszak 
Brugraann zJo2yJ tutaj, mozna powiedzied, owoc dJugoletnich badaii ca(ego 
iycia — przewaznie wJasnych — , jakkolwiek z r6wnq suroiennoiciq uwzglg- 
dniaJ i prace odmiennych kierunkiw, rejeslrujqc z nieslyehanq i bezprzykta- 
dnq dokJadnosciq wszystkie, chodby najdrobniejsze przyczynki gramatyczne, 
ktore w jakikolwiek spos6b oswietlajq zjawiska jgzykowe. Teraz moglby aig 
czytelnik zapytad, kltiry z wymienionych wyklad6w bardziej odpowiada swemu 
celowi, latwiej i pr^dzej potrafi zapoznad czytelnika - niespecyalist? z zaaadami 
gramatyki por6wnawczej ; oidi z pewnerai zastrzeieniami polecifbym raczej 
Meilleta, mimo licznych niedostatkdw jego dzieJa, o klorych niiej b^dzie mowa. 
Przedewszystkiem za zaletg poczyluj? juz ten azczegoJ, ie ksi^ika jego jesl 
szczuplejszyeh rozmiariiw (nawiiLsem dodam, bardzo gustownie wydana) i nie 
odstrasza dla lego czytelnika obj^losciq swoj^ (nieco ni^cej tylko niz poJowa 
obj^toSci zarysu Brugmanna, ie juz pomin^ druk ^islejszy u tego drugiego). 
MeUlel ograniczyt si^ lylko do wazniejszyeh zagadnieri z zakresu gloso- 
wni, morfologii (do ktorej dziwnym sposobem wci^gnql takie rzecz o wymia- 
nie saraoglosek czyli apofonig), skladni i nawet semazyologii, a nadto liczy 
si§ ci^le z tym faktera, ie ma do czynienia z poczqtkuj^cym, wi^c nawi^- 
zuje przy kazdej sposobnoici do rzeczy znanych czytebiikowi francuskiemu. 
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do jego mowy ojczystej i do gramatyki j^zyktSw romaiiakicli ; anilia tez bala- 
stu bibliograficztiego (wynagradza to po cz^sci aptsem wa^niejszycli dziet gra- 
matycznych, umieszczonym na koiicu ksi^zki, gdzie podal tsk^ kr6lkq histo- 
ry5 gramatyki pordwnawczej). Bdwniez za zaletg pORzytuj§, i& nie przerywa 
wykJadu odsytaniem do r6Znycb paragrafow, jak to uczynit Brogmann, ktory 
hiwniez skr6cil, ale niezupetnie usunql, matery^ hibliograflczny, a nadto zwy- 
czajem swoim ci^le odsyta do innych miejsc dzieta, zamiasl objasniad rzecz. 
zupetnie, gdzie tego zacbodzi potrzeba, U Brugmanna wynJkto to naturalnie- 
z jego nadzwyczajnej skrupulatnoSci, aby tylko, broii Boie, nie pominqd ja- 
kiego szczeg61u — chod w ksiqioe togo rodzaju jak JRgo zarys, nie idzi& 
przeciei; o wyczerpanie calego materyatu (co tez i nie byto zamiarem aulora). 
Podlug naszego mniemania taki wst^p do gramatyki por6wnawczej w pierw- 
szym rz^dzie powinieti zazaajomi<! czytelnika z meiodq tej dyseypliny, tak 
odmiennq od gramatyki praktycinej i lak maio znan^ zazwyczaj, a co z&. 
tem idzie, z historyii badaa nad gWwniejazemi zagadnieniami. Brugmann nie 
pomija wprawdzie strony metodycznej i poglqd6w ogolnych na zsdania gra- 
matyki porownawczej, owazem po^wi^cit temu sporo miejsca we wstgpie (tom 
I, do alr. 53), Jednakowo^, zdaniem naszem, nie idzie tutaj o szereg og61oi- 
k6w (przytem nie popartych przykladami), z kt6rych czytelnik nie wiele po- 
^tku odniesie, lecz o to, aby na poszczeg6lnych problemach przedslawiono- 
metodg badania porownawczego, aby pokazac, jakiemi drogami uczeni usiJuj^ 
dotrzec do rekonatrukcyi form praj^zykowych, tj. do wydzielenia tych wtasci- 
woSei gramafycznyeh kaldego jnzyka bistorycznego, ktore przedstawiaj^ nan> 
jedynie tylko refleksy wsp6!nych fakt6w praj^zyka, w przeciwienstwie do in- 
nych wlaiciwosci gramatycznyoh, kt6re stanowi^ dorobek samodzielny kazdegO' 
jszyka. Jak to sig przedstawia w praktyce, usilowaUSmy niedawno pokazad na 
kilku przykladach w naszej rozprawce »0 zadaniach i meiodzie gramatyin 
por. (Eos, t. VIII), Zreszt^ juz przed laty Bechtel w swoich •Hauptprobleme* 
pierwszy dat nara probg podobnego opracowania (zresztq ograniczonit tylko do- 
samej giosowni, i lo z pomini^ciem niektdrych wainiejszych zagadnieri) 

Co sig lyczy jeszcze ksiqiki Meilleta. muszg zaznaczyc, ze obok stron 
dodatnieh, wyiej zaznaczonych, nie obesdo si^ bez pewnycb niedokJadnosci. 
nieporoznmieri i — stronniczosei, Stronniczem musz? nazwad przedewszystkien» 
przedstawienie historyi gramatyki porriwnawczej w dodatku na koricu dziela 
(Appendiees, I. Aper^u du d^veloppement de la grammaire compar^e, str. 
383 — 414), w kt6rem zashig Schleichera i J. Schmidta nie doceniono, a »M^- 
moire>'owi Saussure'a znowu przesadnie zbyt wielkie znaczenie przypisano, 
Zdanie Meilleta, jakohy teraz dopiero uczeni, po dtngiej opozycyi przeciw te- 
oryom Saussure'a, poznali si^ na ich niespoiytej donioslosei i w caloiei je- 
przyj^li za takt udowodniony — zdanie w tej formie bezwzgl^dnej wfpowie- 
dziane — polega, lagodnie m^wi^c, na nieporozumieniu. Z rdznych teoryj 
Saus3ure'a zatrzymano tylko, i to z pewnemi raodyfikaeyami, jego 'nauke' 
o dtugich sonantach. Z innych, moina powiedzied, nie pozostat kamieri na 
kamieniu; ze tylko wspomng jego teory? o wszechbytnoSci samogtoski e wfr 
wszystkich pierwiastfcach indoeuropejskich, nawet w takich np. jak \/~ Aa 
(podtug S. z * de-o), V "" stha-z * atbe-A etc. Co o tych pomystacb 
obecnte sqdz^, mogt Meillet dowiedziei! si^ z fcsi^zki Bechtela, lub chodby 
z recenzyi Ablaufu Hirta, napiaanej przez Hubschmanna w Indogerm. Forseh. 
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(Anzeiger, l. Xi. 1900). J, ScLmidta zbylo kilku nic nie znacajceini slowanii, 
a Juz co do &chkichera, (o wprost powiedzied Irzeba, ze nio zrozumiano je|{0 
Gpokowej zastugi w sprawie rekonslrukcyi praj^zyka Trzeba bowiem wiedzioc, 
ze M. jesl stanowczym przeciwnikiem rekonstrukcyi praj^zyka, ktorq nazywa 
chimeni uczonych (>la chim^rique reslitulion d'une languo disparue«, pag. 26), 
gdy2 rzeczi( gramatyki pordwnawczej, jego zdaniera, jest tylko zeslawienie 
metodyczne zgodnoSci j^zykiw historycznych . Przypomina to podobnq opozy- 
cy^ PotlB, zreszlq riSwniez nieuzasadnionq, przeciw tej samej tooryi, A wi^ 
podhig tego zdpalrywania gramatyka por6wnawcza powinnu tylko skonstalowacJ, 
te lemu lub owemu d^wi^kowi jednego j^yka odpowiadajq takie lub innu 
diwigki w innych JQzykach pokrewnych; przy tem zBpyla»! by si^ mozna, 
kl6ry lo j§zyk nia byd punktem wyjscia? Sanskryt np. nie moie byd nim nu 
punkcie jakoSci samogfosek, greka znowu nie w kwestyi konsonantyzmu 
w przewainej Itczbie wypadki^w i t, d. Dodad jednak muszQ, ie w praktycc 
D M. znowu tak 2le nie jesl, bo niejednokrotnie (zwlaszcza w tabelach poglq- 
dowyeh) wbrew owym leoretycznyra skrupulom czyta sig, ze i. e. (I. j. indo- 
europejskiemu) lemu i owemu d^wi^kowi odpowiadaj^ te lub owe reileksy 
w jgzykaeh historycznych. Co wi^cej, M. szeroko rozprawia o aonalaeh knit- 
fcich i dlugich, o e (szwa) indoeuropejskiera i t. p. kwestyach, co — mimo 
jego protestu — dowodzi najlepiej, ze zmuazony jest odwotywa<i si^ do slo- 
sunkdw praj^zykowych : sonant6w bowiem (z wyjqtkiem sanakryekiego r so- 
nant.) faklycznie w dobie historycznej jezykiiw naszych nie ma (mbwig so- 
nantiiw zachowanych wprost z doby praj^ykowej, a nie drugorzQdnie dopiero 
powstatych, jak np. w niekl6rych jQzykach stowiatiskich), a tera mniej dlugich 
Bonantiw. Sq lo tylko leoretyczne formutki, przyJQle w celu wyjaSnienia pe- 
wnyeh objaw6w glosowniowych wnaszyeh jgzykaeh, W tem wszystkiem widz^ 
tylko brak konsekwencyi i Sciile wyrobionej metody. 

Do lego samego ir6dta odnosz^ r6wnie4i ten Bzczeg6i. 4e M. nie wierzy 
w prawdziwosc leoryi o r64nicy migdzy j i j, u i v w praj^zyku; dla niego 
fakt, 4e tylko jedna greka odmiennie wyraia to i i j (tj. przez spiritus asper 
i przez ^: 5? = snnskr. yas, ale ^■^cj = s, yasyati), nie stanowi jeszeze 
dostateeznej przyczyny przyjmowania odmiennych dw6eh diwi§k6w w pra 
j^zyku. Ale czy naprawd? nieraa innych waznych dowod6w ? Por. o tej kwe- 
styi rozprawg naszii w Eosie, wyiej przytoezonii. 

Mialbym jeszcze niejedno do wytkni^cia w dziole omawianem — ale 
mimoto wszystko podnieSi5 musz^ zaslug? autora, chodby juz z tego wzgl^du, 
te zdobyl sig na odwagg wystqpienia z swojem dzielem wohec powagi Brug- 
manna, z kt6rym dotychczas nikt nie imJsii wsp6Izawodniezyd na tem polu, 
i ze pod niejednym wzgl§dem usilowaJ wyemancypowac sig z pod wszecb- 
wladncgo wplywu tego uezonego. Albowiem jakkolwiek zarysy Brugmanna 
zupetnie slusznie ciesz){ si^ Dg61nem uznaniem, to jednak dobrze si^ stato, 
ze znalazt si^ kto^, ktory ten sam przedmiol przedstawit w spos6b odmienny 
— chodby ta pierwsza proba nie zupetnie udad si§ miata. 

Co sig tyczy zarysu Brugmanna, to najprz6d zaznaezyd wypada wto- 
sunek jego do wi^kszego dzieta, wspAlnie wydanego z Delbruckiem (w 5 to- 
mach od r. 1886— 191X), tom I. w drugieno wydaniu znacznie rozszerzonem 
w r. 1S97). Ot6i la najnowsza, raniejsza edycya, nie jest prostym wyciqgiem 
a wi^kszegD dzieta, jakkolwiek zachowata zupelnie ten sam uktad. Nawet do 
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glosowni, wydanej w kilkEt lat doptero po 2. wydaniu I. tomu wiQkszego dzieta, 
jiutor wprowadzil kilka watnych zmian, wTBlarezy wymienid rozdziat o wy- 
mianie samogtosek. Podczas gdy w wi^kszem dziele autor ograniczyt si^ do 
krotkiego przedstawienia wzajemnego stosunku etymologicznego dzwi^k<iw zgto- 
skotwdrczych (sonantdw), zw^tpiwszy zupetnie w moznost^ uporz^dkowania ich 
podlug szereg6w wymiennych pod wptywem sceptycyzmu Noreena (znakomi- 
tego germanisty skandynawsktego, gt6wnie pod wplywem jego dzieta lAbnss j 
dcr urgermanischen Laullebre 1894), obecnie zachqcony przez HiJbschmanna J 
(w recenzyi tegoi wyzej wymienionej), umieScit treSciwy wykJad o tej matoryi, I 
z uwzgl^dnieniem nowszych prac dokonanych gtiSwnie w tym kierunkii (gt6- I 
wnie Hirta, cho<5 nie podziela jegg zhyt smiaJych komhinacyj). Jestto wcale ^ 
jasny wyktnd o jedno- i wi^ej zgtoskowych fbazach" w jqzykach indo-enro- 
pejskich (terniin, kt6ry ma zaslqpii! dawny »pierwia8tok« ; tak samo zamla^jt 
ularlej nazwy .suffika* wprowadziJ nowy termin 'formana* — o gwattownej 
potrzebie tej nowej lerminologii zamiast ozywanej dotychczas Iradycyjnie 
w gramalyce, nie wszyscy znowu bijd^, jak mniemam, tak hardzo przekonani, 
jak Brugmannowi si^ wydaje, por. jego uwagi o lej kwestyi w Ind. Forsch. 
t, XIV. 1903 r.). Wi^ksze jeszcze zmiany wprowadzit do wyktadu fleksyi 
i skladni. Naprzdd co siq tyczy zakresu shladni, to odst^piJ zupeJnie od do- 
tychczasowe) praktyki (a zatem i od opracowania tego dziaJu gramstyki przez 
Delbrucka w wi^kszym Zarysie), id^c w lym wzgl^dzie za nowszymi pogl^dami 
niektdrych uczonych, klorzy odrzucajr) dotychczasowe pojmowanie skJadni, 
jako nauki o uiyciu form wyraz6w i zarazem o zdaniu i ktirzy tylko tq 
ostalni^ party^ uwaiaj4 za wlaSciwy przedmiot skJadni, 
z tamtej zaS tylko te funkcye wyrazUj kt6re wywoJuje okoliczno^, Se sq cz^ j 
sci^ zdania, np. accus. obiecti, instrumentalis i t. d., inne natomiast funkcye i 
wyrazu, jak rodzaj, liczb§, przysJdwkowe uaycie przypadk6w, jako wyst^puj^ce ] 
w jgzyku niezaleanie od tego, czy wyraz jest cz0ci% zdania, lob nie — wy- | 
Iqczaj^ ze sktadni i tworz^ z nich nowy dziaJ gramatyki pod nazwq >Nauki * 
o znaczeniu wyraz6wt (»Lehre von der Bedeulung der Worte»). 

CaJq t^ kwestye wywotaJ gl6wnie J. Ries dzietem swojem iWas iat 
Synfax?* r. 1894, za kt6rego przyktadem niekt6rzy, jak Holthausen w swo- 
jdm 'Elementarbuch des Altislftndischen« 1895, usiJujq materyat dotychcza- 
Mowej skJadni traktowad w dw6eh osobnych rozdziaJach. Por, olem Delbriicka 
Vergleichende Syntax, tom HL we wstgpie i Brugmanna w 3, wydaniu gra- j 
matyki greckiej i w przedmowie do dzieta omawianego, Ot6i Delbriick sta- I 
sznie zar6wno ze wzglgdiw teoretycznych jak i (przedewszyslkiero) praktycz- 
oych sprzeciwia si§ tym wszystkim innowacyom, tak samo i Brugmann ¥ry- 
st^puje przeciw nira, zar6wno w gramatyce grecldej jak i w przedmowie wy^j ' 
nadmienionej — a jednak mimo tych licznych zastrzeJsii uczynil im znaczne 
ust^patwo, bo nauk? o uiyciu przypadk6w usunqJ ze sktadni obecnie. Wpra- 
wdzie nie utworzyt z niej osobnego rozdziatu gramatyki, jednak umieficit j^ 
— zamiast w skJadni — czgSciq po deklinacyi (nauk? o uiyciu przypadk6w), 
cz^Sciq po konjngacyi (o uzyeiu czasow i tryb6w sJowa), tak ze na wla^ciwq 
skJadni^ zostawit jedynie nauk? o zdaniu (zeszyt trzeci). Powody, kt6rQ przy- 
tacza w przedmowie celem usprawiedhwienia lej innowacyi, nie wydajq mi siQ 
tak bardzo przekonywujqcymi, Mi^dzy innemi powiada, ie odr^bne Iraktowa- 
nie nauki o formach wyrazu i icb funkcyi pod wzgi^dem dydaktycznym 
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wplywa Qjemnie na adeptow gramatyki, bo przyzwyozaja ieh do t^go^ ^ za- 
czynajil uwazac fakta sktadniowe za obc^ dla siebie dziedzia<^ i &l2|d przestajii 
zwracad uwag^ na wszystko, co si^ odnosi do sktadni. Jako lekarstwo na i^ 
zgubnil nawyczk^ pos^uzyc ma umieszczenie tyoh rozdziatow trudycyjnej skta- 
dni tut po wyktadzie odnosnych partyj ileksyi. Czy to powod uu prawd^ tak 
wazny, mo2na bardzo wi^tpic (zreszt^ juz przed wielu luty, choc wcale nie 
z motyw6w teoretycznych, tak samo mniej witjcej post^pi) sobie Whitnoy 
w gramatyce staroindyjskiej). Mnie si(j zdaje, ze w granialyce j^zykow literuc- 
kich (a tymi przecie2 w pierwszym rz^dzie zajmuje si^ gramutyka porow- 
nawcza) mozna bezpiecznie zachowac dawny ukhid, choc mote ze stunowi- 
ska scislej teoryi nie bardzo konsekwentny. Inna sprawa z opracowaniem dya- 
]ekt5w wspdJczesnych i wog6le mowy tyj^cej. Tu bezwijtpienia tradycyjny po- 
dzial na gtosowniQ, fleksy^ i skhidniQ juz dawno okazuje siQ niewysturczaj^cym, 
a najbardziej nauka o zdaniu i jego cz^sciach b^dzie musiahi z czasem ulec 
radykalnej zmianie, bo zanadto jeszcze przypomina schemata logiczne. Ju^ po- 
j^ie zdania, tak samo terminy : podmiot, orzeczenie, )t|cznik, okazujt^ siQ bur- 
dzo czQsto przy badaniu JQzyka zywcgo jako nielortunne. Zrcszt^ nie brak 
w nowszych czasach usitcwaii wyzwolenia sk)adni z pod wp^'wu logiki szkol- 
nejy jakkolwiek daleko im jcszcze do tego, aby mogty zadowoHc uczonych. 
Przypominam tylko rozpraw^ Svedeliusa >L*analyse du hingage« 181)7, 
w kt6rej autor biortic za podstawQ analizy mowQ codzienn^ (tVancuskq) 
zupe^nie zarzuci) dotychczasowo poj^ia i terminy sk)adniowo, odnosztice siQ 
do zdania i jego czQsci skladowych (por. nader szczego^owji recenzy^ Dittricha 
w Ind. For., Anzeiger z r. 1900). Jozeli wi§c Brugmann nie uwzgl^dni^ 
i s^usznie, radykalnych poglt|d6w Svedeliusa (przypuszczam przecio/, ta nie 
jedynie z powodu ujemnego sqdu Dittricha), to mog) tak samo smia)o po- 
min^d innowacye Riesa i innych, i nie rozrywa6 materyaJa syntaktycznego 
bez potrzeby. Bo bqd^ co b^di nauka o funkcyi wyrazu wiQcej ma wsp6lno- 
^ci z nauk^ o zdaniu, ani^eli z morfologiq. 

Co do opracowania tej ostatniej w nowym Zarysio, muszQ joszcze za- 
znaczyd, ie pod wielu wzgl^dami r6Jbni siQ od dawnicjszego dzie^a. Tu aiitor 
stara} si^ pogodzid zmiany wprowadzono do g^osowni, g^6wnie nauk(^ o dwu- 
i wi^cejzgloskowych >bazach« z wyWadem konjugacyi (bo dla doklinacyi 
przedstawia to mniej&z^ donioslosd). Zgodnio wi^c z nowymi pogliidami na 
budowQ zasadniczych element6w wyrazu, przewainio (nio zawszo) omija 
dawniejszy termin »pierwiastek« i zar6wno przy podziale s^6w na klasy 
konjugacyjne jak i przy urabianiu czas6w i tryb6w wychodzi od formy jediio- 
i dwuzgloskowych »baz« (podstaw), z kl6rych si^ urabiajs^ np. formy tematu 
praes. i aorystu mocnego, czynnego i biernego. PrzytoczQ tu kilka przyWad6w. 

1. Slowa nietematyczne, sWadajt^co siQ z jednozgloskowej 
podstawy lekkiej, to znaczy z kr6tk^ samogloskq : os-, albo z jodnozglo- 
skowej podstawy ci^zkiej, tzn. z dlug^ samogloskti: dho-. Z piorwszej urabia 
siQ praesens i imperfectum : na stopniu m o c n y m sing. * ds-ti, sanskr. jisti, 
gr. ecTt; na stopniu zaniku pl. * s-mds, sanskr. smds. Z drugiej znowu 
aoryst mocny (tzw. nietematyczny) : * d-dh("t, s. ddhat, gr. e5r^(x£), na stopniu 
zas redukcyi np. medium : * 6-dhd-to, s. ddhita, gr. 'i^&xo (greckie -€- dru- 
gorz^dne, zamiast -a-, kt6re odpowiada w regule praj^zykowemu d (szwa); 
co do tego punktu jednak, tz. co do kwestyi refleksu pierwotnego d w gre- 
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ckiera, zdania uczonych aq podzielone. Jedni, jak Brugmann, uwaiaj^ jedfiud 

a zu uijruwniony rofleks tej pierwolnej chwilowej samoglosk], por. s. pttdr-; 
gr. T^xvfjp, pierwotne: *paldr-; inni ulrzyraujq, ie w greckiem s^ trzy 
refleksy tcgo a : «, =, c (por. s. iidi-thSs: gr. sjo-^y;;). 

2. W innyeh sJowaeh formy praes. i aorystu urabiajq sig od podstaw 
dwuz^toskowyeh o ro^nej budowie, tz. ze ka^da z dwoch zgtosek 
podstawy zjawiac sig raoze ua rdznych slopniach wymiany samogJoskowej. 
I tak: normalny pierwszy stopien ze samoglosk^ e, uorraalny drugi 
z wymiau^ o; stopieii redukcyi: w szeregach z normalnym pierwszym 
slopniem e, o, a jabo redukcy^ przyjmuj^ teoretycznie (bo faktycznie w Sad- 
nym jgzykn nio zachowaio si^) krotkie e, o, a ; w lak zwanych zsi szeregach 
ci^zkich, to znaczy z diugiem <•, o, a, na stopniu normalnyra (np. \/'~ dhe- 
gr. ii3r,[j.i, \/~ do- gr, liSdiiJ.'., V~stha- gr. iinnj.'. Ij. ?i:5ni), redukcy? two- 
rzy a (szwa), por part. pf. pass. * dha(6-. s. hita-, *dal6-, a. dita-, * sthstiS-, 
s. sthitil-. W koiicu stopien zupetnego zaniku sonantu: s. upa-bda- «trzask, 
(oskot-; od pad- >noga», albo w szeregach ci^Jkich: devd-tla- »od boga dany», 
rHogdan», (-tla- z *d-td-od V~dri). Komplikujq si^ jeszcze te objawy gto- 
sowniowe w tym wypadku, jeieli po e (bardzo rzadko po o. a) na stopniu 
normalnym nast^puj^ samogloski », «, piynne r, t, lub nosowe m, »; wi^o 
w takich kombinacyach : V~si — gr. e![J.i, Xsreio, V~pleu — gr, xXi["ii3, 
V~bber — gr. fi^w, \/~ q"e\ — gr. ;i;JiO[ia;i, V^^en — gr, \ii'ni>, 
V~g"rem — gr. 3?;iJ:iD ; — a jeszcze wigcej, jeieli w szeregach ciQzbich 
te same wymienioue dzwi^ki kombinujii si^ z samogtoskarai dtugiemi, two- 
rz^cwteti spos6h dtugie dwugJoski: n, (7u, el, i^r, cn, ■ — i3i, ou. ai, 5u 
elc. Pomimo licznyuh i gl^bokich badaii nad lemi dwugtoskami dtugiemi me 
malo tu jeszcze faktfiw nipwyjaSnionych. 

Doktadniej o lora pora6wimy przy innej sposobnosci, tu niech wyslarozy 
na razie kilka przyk)ad6w. 1. Normalny stopieri pierwszej zgtoski, a rednkcya 
drugiej (podlug formulki N-|-R): * bheua-tum, s. bhavi-tum »hyd« ; 2. re- 
dukcya pierwszej, a oorraaiuy stopieii drugiej (R -+- N) : starotaciriskie fuas, 
powstale z * fu-pas, prajezykowe •bhuu-S-; 3. zanik pierwszej, a normalny 
slopieri drugiej (Z -|- N}: lad. -bam (w legi^-bam) z *hhi}-il-'); tak samo 
w slarostowiariskira aory^cie od byti •byd» : 3. sg, bf; z * hhij-i^^st), to zna- 
czy z dtugiem i- w drugiej zgtosce pod?tawy, rdwnolegle do dlugiego ■ il- drn- 
giej zgtosbi w podstawie zbhu-a.-; o stosnnku wzajeranyra do siebie tyoh el8- 
mentow, stanowi^cych drugii zgtosk^ podstawy, oic na razie nie wiadDmo. 
4. Zanik pierwszej i drugiej (R -f- R, tak oznaczam zamiast forrautki Brug- 
manna: R) : part. pf. pass. * hhii-to-, s. bhii-la-, albo w 3. sg. aor. *e-hhu-t, 
9. i-bhii-t, gr. i-fU. 

Lk6w. G. Blatt. , 



') Blednio u Brugmaniia w § 353: S -|- B lamiast: S -|- V {.Schwundt 
Beductionaalufe'), poprawnio w g. '216, atr. 149. 



Sprawozdanie z czynnosci Towarzystwa fllologicznego 

za czas od 1. styczDia do 31. grodDia II 



Wydzial Towarzystwa filologicznego, wybrany na X. Walnem Zgromadzeniu 
w dniu 24. marca 1903, skfadal si^ z nast^puj^cycb czlonk6w: 

Przewodniczacy Dr. Bronislaw Kruczkiewicz, profesor Uniwersytetu, zast^pca 
przewodnicz^cego Stanis?aw Schneider, profesor gimnazyalny, czlonkowie Wydziafu: 
profesorowie dr. Gerson Blatt, Aloksander Fr^czkiewicz, dr. Wiktor Hahn, Franciszek 
Hoszowski, dr. Tadeusz Mandybur, dr. Wincenty Smialek, dr. StanisJaw Witkowski, 
dr. Walenty Wrobel. Redaktorem obrano ponownie dr. S. Witkowskiego ; w skZad 
komisyi redakcyjnej weszli pp. : dr. G. Blatt, dr. M. Jezienicki, dr. T Mandybur, S. 
Scbneider WydziaJ ukonstytuowaJ si^ w ten spos6b, ze skarbnikiem wybrano prof. 
F. Hoszowskiego, sekretarzem dr. W. Hahna. 

Wykonuj^c uchwal^ X. Walnego Zgromadzenia, wni6sl WydziaJ w roku ubie- 
glym podanie do c k. Namiestnictwa o zatwierdzenie zmian statutu, uchwalonych 
na temie Walnem Zgromadzeniu. Zmiany te zatwierdzifo Namiestnictwo reskryptem 
z dnia 5 lipca 1903 1. 81.732. W ciagu swego urz^dowania odbyl Wydzial szereg 
posiedzen, spelniajac obowiazki, kt6re wklada na niego §. 16. statutu Mi§dzy innemi 
zastanawiaf sie nad sprawami poruszonemi na ostatniem Walnem Zgromadzeniu 
i tak przedewszystkiem nad sprawa uloienia dwiczeA gramatyczno-stylistycznych ia,- 
cirtskich dia wyzszego gimnazyum. W tym celu uprosil W^ydzial dyr. dr. A. Danysza 
wyglo szenie odczytu o tym przedmiocie ; w ozywionej dyskusyi poruszono szereg 
uwag w sprawie ukladu takich podr§cznik6w. W mysl wniosku dyr T. Garlickiego 
poruszyl toz Wydzial na swych posiedzeniach spraw§ wydania sIownik6w szkolnych : 
wydania slownika ?acinskiego, przygotowywanego przez kilku filolog6w Iwowskich, 
mo^a spodziewad si^ w najbliiszej przyszJosci; mniej korzystnie przedstawia sie 
sprawa wydania slownika greckiego. 

Wspomnioc wreszcie naleiy, ze na iyczenie Tow. przyrodnik6w im. Kopeniika 
we Lwowio Wydzial zastiinawial sie nad sprawa j§zyka miedzynarodowego. Wydzial 
wyrazil powatpiewanie w powodzenie takiego sztucznego j§zyka i uprosil dr. G. 
Blatta do wygloszenia odpowiedniego referatu, co si^ tez stalo na jednem z posie- 
dzeii Towarzystwa, na kt6re przybyii i przyrodnicy. 

Ponadto omawial Wydziai sprawy zlaczone z wydawnictwem czasopisma 
>Eos<. W roku ubieglym pojawily si^ dwa zeszyty rocznika IX. Jak w poprzednich 



lalach, tak l w ubiegtym roku wulrzyto Tovrarzystwo z tmdnoscianii iinansowemi: 
przy szczuplej liczbie czIonk6w riindusze Towarzystwa a^ zawsze jeszcze niedoRta- 
teczne, dotad nie laaie jaszcze Towarz^Btwo ptacld autorom nawet Dajskramniejszych 
bonoiary6w, SQodziewa sie jednak, ze nast%pi to w krdtkim czasie. Cele Towa- 
rzystwa poparlo w ubiegiym roku Wys. c. k. Ministerstwo Wyznad i OSwiaty udiie- 
lcniem subwencyi w kwocie 600 koron, za co Wydzial Towarzyatwa poczuwa ai^ 
do zloienia tej W/adzy wyrazdw najszczerszej wd^^cznoScL Natoniiast Wys. Sejm 
i tym razem odm6wit nam subweucyt- 

Posiedzenia miesi^czne Towarzystwa, odbywaj^ce si; we Lwowie, zaznajamiaty 
czlonkow z najnowszemi badaniami naukowemi i zajmowaty sig sprawami zwiaza- 
Dcmi z nauk^ Itlologii w szkole, jak spraw^ liwiczed gramatycznych lacidskich dla 
wyiszego gimnazyum. Wielkie iei uznanie znalazly wir6d czIonk6w posiedzenia, po- 
awi^cone omawianiu lu^nych miejsc kleigykdw slaro^ytnych, W ogdlnoici cieazyly sif 
posiedzenia Towarzystwa doSd licznym udziatem cz{onk6w. W porownaniu z innemi 
Towarzystwami naukowemi Iwowskiemi Towarzystwo nasae moie sie w ubiegtym 
toku wykazad najwi^ksz^ liczb^ odoz}'t6w. 

Posiedzefi zwyczajnych odbyto Towarzystwo w ubieglym roku we Lwowie 7, 
wygJoszono na nich nasf^puj^ce odczyty : 

1. Dr. S. W i l k o w B k i : Noviaxe baiania nad poetqtkami tragedyi greckiej, 
{2b. lutego 1903; drukowane w .Eos. VIII. str. 163—167 ) 

3, Prof. Gustaw Lottner: AteAeeyey w swietle Arystofanesoviyeh komedi/i. 
(Na X Walnem Zgromadieniu 24. marca 1903). 

3. Dr. Gecson Blatt: Teorya pierwiaetkote dteuegloskom/ch le Jseykaeh indo- 
europejskieh. il6. maja 1903.) 

i. Dr. Antoni Danysz: W sprawio podrscenikdio do t/umaceenia e jityla 
jpohkiego na J^eyk iacinski w ieyisKm gimnaeyum. (30. maja 1903.) 

6 Dr. Bronislaw Kru czkie w icz: Pnyetynek do iciadomoiei o Orbiliussu, 
naueeyeielu Horacego. (17. paidziemika 1903, drukowane w lEos' IX. p. t. •Obvia 
II. < str. 163-156.) 

6. Dr. Gerson Blatt: W sprawie jieyka tniideynarodowcgo, (17. paidzier- 
nika 1903.) 

7. Prot. Slanistew Scbneider: Objainienie ust§pu te Plutarcha Mornlia 
(1098 bj. (7. listopada 1903, drukowane w 'Eos. DC. str. 167—160 p. t. Co moie 
znaczy6 jj Eviuliej ., aiift.oi-:a^ ¥'M?)- 

8. Dr. Wincenty Smiatek: Z badan nad biiuteryami greckieiai. (7. listopsda 
1903. Sprawozdanle z prac H.. Hadaczka: Der Ohrschmuck der Griechen und EtrU' 
skcr und die Fibel dea Odysseus, Hehkes und Kalykes druk: w Eoa IX. str. 
207—212). 

9. Dr. M. Jezienicki: Najnowsse joykypaliska arehtologiczne na Krecie. 
Cz?M L (12. grudnia 19CS). 

Sfcfad WydziaJu Kola krakowakiego byJ w r. 1903 nastQpuj^cy : prze- 
wodnicz^cy prof. dr. Kazimierz Morawski, zastepca przewodnicz^cego dyrektor St. 
Siedlecki. sekretarz prof, S. Pardyak, akarbnik prof. A. Giisiorowski, czlonkowie Wy- 
dziaJu : S, Bednarski, J. Bryl, J. Pelczar, W. Schmidt, dr. L. Sternbach. 

Posiedzeii odbylo Koto krakow&kie w r. 1903 siedm. 

Na posiedzeniu w dniu 6. lulego wyglosit pcof. Dr. K. Morawski odozyt : 
tWergiliust w iieietle jwiwssyeh badaA'. 



We wsl^pie iwrccil prelegenl uwag; na lo, i« rasa romartska slawia Wergi- 
linsza bardzo wysoko, gdy tymczasem rasa germaAska wyraza sig o nim z lekcewa- 
ieniem, S^ jedtiak i stowa uznania. WilamowilB-Hoellendorff naiywa Wergiliusia 
Wlochem czystej krwi i porownujc go z malarzeni Perugino. Oceniajac poej.yf raym- 
ak^, nie powinno si^ jej ponSwnywad r pofxy^ grecki^. bo rzymska jeat naSladowni- 
ctwem, opiera si^ na doktrynach, jeit przeJadowana milologi^ i na wskr6S retoryczn^. 
Wergiliusz jest mniej relorycwiy nii inni, Prelegent omawia nast^pnie niekl6re diiela 
WergiliuBza, a gWwnie *-ta eklog^ 1 Vi ka. Eneidy. Idylla Wergiliuaza wypiyn^la 
z ducba romantycinego wkoiicu rieczypoHpolitej a len romantyzm byf trojaki: J. idyl- 
liczny, 8. historycEny, 3. elyczny. Z tug.' lakie romi-vnlyzmu pochodza Georgica. Ene- 
ida jest najwyfflijm wyrazem poiac.zenia Wschodu i Zachodu pod jednym berlem 
jako I^cznik rai^dzy greckii i r^ymska cywilizacva. 

^ygloail prof. dr. U Sternbach odczytr 'Przyctynki 



1 kiiku lypowych przykfedach rozwi5j znaczenia niokt6- 
I z biegiem ezasu u rozmaitych pisariy. 

It odczyt; tAra Pacis Au- 



W dniu 16. inarci 
*> kk»!/kogralii greckiej'. 

Prelegent wyjaSniat i 
tych wyrazow i ich uiywan 

W dniu 20, kwietnia wyglosil ptof. W. 
guatae na podstawie ksiqiki Euij. Petenmat. 

Ara Pacis Auguslac, ufundowana przez senat po powrocie Augusla z zacho- 
dnich kres6w panstwa w r. 13 a po^wiecona w r. 9. prz. Chr. jako wjdoczny hold 
dla wladcy, kt6ry po dlu^ch rozterkach domowych zapewnia panstwu htegie owoce 
pokoju, ukrywaJa sie w ruinie pod powierzchnia ziemi az do w. 16. W tym dopiero 
wieku zacz?to j% odkopywad i rekonstruowaii. Prelegent opisuje szczegWowo cz^i 
ottarza i plaskorzeiby tak wewnetrme jak i zewngtrzne, zdobiace len wapanialy pom- 
nik. (Bieczy te znane 81^ czytelnikom Eosu z recenzyi dra Hadaczka w roczniku IX. 
zesz. 1. str. 144—146). 

W d. 15. maja wyglosjl prof W. Blolnicki odczyti >Wspomnienia s po- 
droiy po Grecyit. 

Przedmiotem odczytu byl opis wycieczki po Peloponezie, kt6ra prelegent odbyl 
na wiosn? r, 1903 pod praewodnictwem DOrpfelda. Prelegent zatrzymywal si? dluiej 
przy opisie napotykanych ruin slaroiytnycb budowli, illustrujiic je bogatym zbiorem 
zdjed folograticznycii. Opisal ruiny Roryntu, Tirynsu, Myken, Epidaurus, Phigalii, 
praedslawil wyczerpujaco wykopaliska w Olimpii, wreszcie wycieezk? na Leukas. Tu 
om6wii obszernie stan kwestyi, poruBzoaej przei Dorpfelda, gdzie fizukaii ojczyzny 
Odysaeusa. 

W d. 27. liatopada wjglosil Ks. prof. Dr. Pawlicki odczyt : Foglqdg este- 
tyeine Platona na poet6w. 

Prelegeol porusKyl w swoim odczycie przedewszystkiem zapatrywania Platona 
na Homera. Obok pochwtJ sa sqdy ujemne, w kl6rych Plalon protestuie przeciw 
powszechnemu mniemaniu, ie Horoer jest wychowawcii Grecyi; zdaniem Platona 
Homer zepsul Grekow. Zasadnicze dzielo Plalooa, w kt6rem roiprawia si^ z Home- 
rem, jest Bzeczpospolita. Przedewszystkiem Platon zarzuca Homerowi, ie opowiada 
niemoralne rzeczy o bogucb, nastepnie, ie nami^tno^ci liidzkie gloryfikuje. AJe naleJy 
Blwierdziti, ie Platon zaprowudza w Bzcczypospolitej hardzo surowa cenzure. Eobi 
Platon lakie Homerowi zarzut z formy. Poeta. howiem aiho ra6wi w swojem imie- 
niu, albo opowiada, albo przytacza cudze slowa. Jeieli poeta opowiada albo przyta- 
CZ3 cudzu alowa, to jest to zdaniem Platona post^powaniem falszywem, bo jakie tak 
latwo przenieSc si? w duszg np. Andromachy? Zarzut ten jesl takze ekonomicznoj 



natury. bo poela wykracia przeciw podKialowi i>ta.cy. Dobrze posl^puje poeta tylko 
wtedy, kiedy przemawia w swojen iniicniu, np. w dilyrambach. W ks. X. powlanLa 
Plftlon ie same zarzuty, ale na podslawie idei. Pownada, ie Homer na niczem si^ 
nie zaal, bo ani bitwy nic wygraf ani praw nic nadal. Wobec tycb zarzut6w pod- 
nosi prelegent, ie lalde i sam Platon przedslawia rfizne postacie, jak Sokratesa, Kri- 
tooa, Fedona i t d., a nastepnie, ic wobec lych zapatrywaA musialoby upaii wszelka 
sztuka. 

W d 16. Krudnia 1903 i 17. gtycznia 19(H wyglosil prof. dr. MiodoAski 
odczyty p. t. Minuci/uata Ftlixa Octavius i Qm vadia SienlcieKieia. 

Tre^ia odczyt6w byt rozbitir dyalogu Minucyusza pod wzgl^dem kulturaJnym 
i literackim, oraz porownawczy przegl^d stosunkiiw chrzeficijaAskich z wyssczegdl- 
nieniem pewnych ana)ogij. zochodz^cycb mi;dzy tymi dwoma utworami, 

TowarEystwD tacznle z Kotem krakowskiem licty obecnie jednego czlonka ho- 
norowego i 146 czlonkuw zwycmjaych, a mianowicie: Towarzystwo bez Kola kra- 
kowskiego 115 cztoiik6w (53 we Lwowie, 62 w innych miastacb), Eoto krakowskie 
31 cdonkdw. 

W ci^ii czasu, obj§tcgo niniejszem sprawozdanlem, utracilo Towarzystwo pnez 
smiert! czlonkdw: Slanistawa Librewskiego, dyrektora gimnazyum w Brodach i Wa- 
lentego Konofa, dyrektora IV. gifflnazyum we Lwowie. Wystapito w tyni czasie z To- 
warzystwa 10 czlonkdw, wstapilo 6 cztonkow, 

ZalegtoB 



czlonkow wynosza: 


za rok 1898 


3 cztonk6 




. 1899 


7 




• 1900 


10 




• 1901 


18 




. 1902 


33 . 




. 1903 


56 



Z Wydzialu Towarzyatwa filologicznego. 



We Lwowie dnia 7. marca 1904. 



T)r. Wiktor Bahn 




Zestaw ienie doclioddw i fydatkdf 

TOWARZYSTWA Fl LOLOGICZ N EGO 

za czas od 1. stycznia do konca grudnia 1903. 



30 > 

600 > 

2 > 


— » 
60 > 


1.603 K. 


35 h. 



doch6d. 

1) Stah kasy z dniem 1. stycznia 1903 . . . . _ 
(w my^l uchwaly WydziaZu wypZacono caJy zapas kasowy 
w kwocie 385 K. 88 h. drukarni k conto nalezyto§ci za druk 
VIII. rocznika czasopisma). 

2) WkJadki czZonk6w Towarzystwa . . . 729 K. -42 h 

3) Od Kola krakowskiego ...... 100 > — > 

4) Z ksi^garni Gubrynowicza i Schmidta ze sprzedazy czasopisma 
93 K 33 h , nadto ze sprzedaiy czasopisma dla biblioteki V. 
i VI. gimnazyum Iwowskiego 48 kor., razem . - 141 > 33 > 

5) Od prof. W. Schmidta za koszta druku 150 odbitek rozprawy 
>Sztuka nagrobkowa w staroi:ytnej Grecyi« i broszurowanie 

6) Subwencya Wys. c. k. Ministerstwa W. i 0. . 

7) Odsetki z got^wki chwilowo lokowanej . 

Razem 

rozch6d. 

1) Drukarni za druk VIII. rocznika czasopisma i za druk progra- 
mu Walnego Zgromadzenia zlo:^ono reszt^ w kwocie 962 K. 
12 h. i ^ conto naleiytosci za drnk 1. zeszytu IX. rocznika 

380 K., razem ....... 1.342 K. 12 h. 

2) E. Trzemeskiemu za fotoUtograficzna klisz§ planu >Forum Ro- 
manum* 16 K a litografii Piilera za odbicie tegoz planu 

w 400 egz. 18 K, razem . . . . . 34 » — > 

3) Wydatki Wydziatu Towarzystwa. jak korespondencye, zapro- 
szenia na posiedzenia Wydziafu i posiedzenia miesieczne To- 
warzystwa, petycye, opJata poczty za przesyJane wkladki i kur- 

sorowi za zbieranie wkladek . . . . 37 » 15 > 

4) Za pomoc w korekcie VIII. rocznika i 1. zeszytu IX. rocznika 92 » 50 > 

5) Woznemu Uniwersytetu za uslugi podczas posiedzen WydziaJu 

i Towarzystwa i podczas Walnego Zgromadzenia 18 » — > 

6) Rozeslanie Vlll. rocznika i 1. zeszytu IX. rocznika, oraz odbi- 

tek i rozeslanie programu Walnego Zgromadzenia . 49 > 88 > 

Razem . 1.573 K. 65 h 
Do' tego zapas kasowy w kwocie . . . . 29 > 70 > 

Zgodnie z przychodem . 1.603 K. 35 h. 

We Lwowie 7. marca 1904 

Franciszek Hoszowski 

skarbnik. 
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Roczniki czasopisma aEos** za lata 1894 — 1901 s% dla 
nowo przy8t§pujq}Cych Czlonkow do nabycia u Skarbnika Tow. 
Pro£ Fr. Hoszowskiego po znizonej cenie 4 korony za rocznik. 



Nakladem Towarzystwa filologicznego wyszly i s% we 
wszystkich ksi^^arniach do nabycia: 

Bienkowski Piotr, Nowe odkrycia na Forum w Rzymie. 

Z planem Forum Romanum (wedJug Ch. Huelsena). 

(Odbitka z »Eos«). — Cena 60 h. 

Ra»wadow8ki Jan^ Semazyologia czyli nauka o rozwoju znaczeA 
wyrazdw. Jej stan obecny, zasady i zadania. (Odbitka z >Eos«). 
Cena 8 K. 



iiKsi^gi pami^tlcowej dla Prof. Dra L Cwiklihskiego" pozostal! pe 
wien zapas egzemplarzy, kt6re s^ do nabycia u Prof. Fr. Hoszow- 
skiego po znacznie zni^onej cenie 2 K. 

Komitet wydarvniczy. 



Spis fcsi^^ek i)ades];anych do Redakcyl. 



Seidl D., Rozbor Demosthenovy fe6i proti Androtionovi. (VyroCni 
zpr^va c. k. gymnasia v Pisku za r. 1902/3). 



Pami^tnik Literacki 

CZASOPISMO KWARTALNE 

poswi^cone historyi i krytyce literatuiy polskiej, wydawane przez To- 

warzystwo literackie im. Adama Mickiewicza 

pod redakcya 

W. BruchnalskiegOi Br. Gubrynowicza i Ed. Por^bowicza. 

Rocznik kosztuje 12 koron, dla c/ionk6w Towarzystwa, pfac^cych roczn^ 

wk^adk^ iO koron, bezptatnie. 
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SPI8 RZEOZY ZE8ZYTU I. 



lU. 



1. Roiprawy z zakreau slarozylnosci kiaayeznej. 

Jezienicki M,, Najnow3ze wykopaliska na Krecie ze szczegdlnem 
uw^l^dnietiiem ruin patacu Minosa w KnoBOa (z planem) 

MiodoiiskL A., Ustawodawstwo Likiirga ..... 

Danyaz A., Pedagogika Arystotelesa ..... 

Sinko Th , Ad Cael. Cic. epist. 8, 8, 1 

> • Teorya i praklyka dziBiejazeJ leksykograrii taciilskiej 
I. Z humanizniu i historyi filologii. 

Schndider Stan , Lukrecyus i Horacy a ■Treny> Kochanowskiego 

Z ezkolnej nauki jgzyk^w klasycznych. 

Dsnysz \., W sprawie padr^cznik6w do tt(5maczenia z jgzyka 
polskiego na tacinski dla wyzszego gininazyum 
IV. Recenzye — sprawozdania — zapiski. 

Klinger W., SkazoMnyie motywy w istorii Herodota (T. Mandybur), 

bSt. 89. — Lukianos. Bajczarz alho Niedowiarek, \i M K, Boguc- 

ki (T Maadybur), str. 90. — Hirzel R., Der Eid (St. Schneider), str. 

91. — Dieterich A., Eine Mithrashturgie |St. Schneider), str. 93. — 

Vergilius Aeneis B, VI erkl. -v. E. Norden (St. Sctineider), str. 

95. ~ 1) Taciti Historiae ed. L. Ok^cki , 2)Tacyta Qermania. 

tl. m. Okecki (Br. Kruezkiewiczl, str 98. — SinkoTh,, De Roma. 

norum viro bono (Br, Sruczkiewicz), str. 100. — Oanysz A., Mate- 

ryaly do t^omaczeiua z jezyka polskiego nalaciAski -Br Kruczkiewiczj, 

str. 102. — Brugmanii K,, liurze verglcichende Grammatik der idg. 

Spracben MeiUet A, Introduction k 1' ^tude comparative des lan- 

gues indo-europSennes (G. Blatt). str 103. 
V, Sprawozdanie z czynnoici Towarzyslwa za czas od 1. slycznia 
do 31. grudnia 1903 (z osubn^ paginacyq). 
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